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KE: krajevna enota 
LBK: lastnik Bela krajina 
LŽ: lastnik Železniki 
RBK: revirni gozdar Bela krajina 
RŽ: revirni gozdar Železniki 
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1.1 OPREDELITEV PROBLEMA 
 
V Sloveniji pa tudi drugje po Evropi se v zadnjih desetletjih pogosto omenja premalo 
intenzivno gospodarjenje z zasebnimi gozdovi (Winkler, 2005; Schmithüsen in Hirsch, 
2010). Posest se z dedovanjem drobi, število lastnikov je vse večje, v zadnjih letih pa se 
zmanjšuje število kmečkih lastnikov gozdov in lastnikov, ki jim gozd predstavlja 
pomemben vir preživetja. Vse več je mestnih lastnikov, ki se preživljajo z drugimi 
dejavnostmi in so precej oddaljeni od svojih posesti. Tu lahko iščemo vzroke za ne 
gospodarjenje.  
 
Slovenija se v Evropski uniji za Švedsko in Finsko uvršča na tretje mesto po gozdnatosti. 
V zasebni lasti je 75 % gozdov, 22 % jih je v lasti države, 3 % pa je občinskih. Ta delež se 
je v zadnjih letih - predvsem zaradi denacionalizacije - precej spreminjal (leta 1996 je bilo 
v zasebni lasti 66 % slovenskih gozdov, leta 2014 pa je ta delež znašal že 75 %). Tudi več 
kot polovica evropskih gozdov je v lasti zasebnih lastnikov gozdov (Schmithüsen in 
Hirsch, 2010). Prirastek ali letni prirast gozda v Sloveniji je leta 2013 znašal 8,49 milijona 
kubičnih metrov ali 7,17 m
3
/ha. Letno se poseka med 3,4 in 3,9 milijona kubičnih metrov 
lesa, kar je občutno premalo za zdrav razvoj gospodarskega gozda. Zasebna gozdna posest 
je zelo razdrobljena, saj povprečna posest obsega okoli 2,8 ha, ta pa je običajno naprej 
razdeljena na več med seboj ločenih parcel. Posest, manjšo od 1 hektara, ima v lasti kar 57 
% vseh posestnikov, te parcele pa predstavljajo 5,7 % gozdne površine v Sloveniji. Posest 
večjo od 100 hektarov si lasti le 0,1 % vseh lastnikov, zavzema pa kar 9,1 % slovenskega 
gozda. Za veliko večino teh posesti gozdovi niso gospodarsko pomembni. Po zadnjih 
podatkih je tako v Sloveniji že 294 910 gozdnih posesti, ki jih ima v lasti kar 461.000 
gozdnih posestnikov. Posest se z dedovanjem drobi, imamo vse več lastnikov. V zadnjih 
letih pa se je strmo zmanjševalo število lastnikov gozdov, ki so tudi kmetje in jim gozd 
predstavlja pomemben vir preživetja. Zaradi dednega prava ima precej gozdnih parcel po 
več solastnikov. Vse več je mestnih lastnikov, ki se preživljajo z drugimi dejavnostmi in so 
precej oddaljeni od svojih posesti. Pogosto predvsem ti lastniki sploh ne vedo kje imajo 
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svoje parcele, niti z gozdom ne znajo pravilno gospodariti ali pa jim tudi ni v interesu. Tu 
iščemo vzroke za ne gospodarjenje. Zasebni lastniki gozdov v Sloveniji v povprečju na 
letni ravni realizirajo premalo možnega poseka, le okoli dve tretjini (Gozdnogospodarski 
…, 2012). Problem premajhne stopnje izkoriščenosti naravnih potencialov v zasebnih 
gozdovih se je pojavil postopoma in zaradi različnih vzrokov (npr. Pezdevšek Malovrh in 
sod., 2010). Kot pogostejše raziskovalci navajajo razdrobljeno gozdno posest, starost 
lastnika, pomanjkanje znanj, interesa in informacij, zastarelo tehnologijo, neodvisnost od 
gozda, slabe tržne razmere, pojav novih lastnikov zaradi procesov denacionalizacije in 
dedovanja idr. (Medved in sod., 2005; Pezdevšek Malovrh, 2010; Mori in sod., 2006; 
Schmithüsen in Hirsch, 2010). 
 
O lastnikih zasebnih gozdov obstajajo po svetu mnoge študije, ki se posvečajo predvsem 
njihovim ciljem pri gospodarjenju in njihovi različnosti (Lawrence in Dandy, 2014; Hujala 
in sod., 2007; Nybakk in sod., 2015; idr.). Sodobni lastniki - tako po svetu kot pri nas - 
večinoma gospodarijo večnamensko (ti. večnamenski lastniki). Na področju pogledov 
lastnikov gozdov na gospodarjenje z gozdom, še posebej na področju poznavanja funkcij 
gozda, pa je empiričnih raziskav zelo malo. Zelo malo raziskovalne pozornosti je bilo 
glede vprašanja, kako lastniki sploh razumejo gospodarjenje z gozdom. Manjša aktivnost 
lastnikov je namreč lahko povezana prav z razumevanjem pojmov gospodarjenja in 
gospodarnosti (Ficko, 2016). Zato smo se odločili, da se z raziskovanjem posvetimo prav 
tej temi. Nekatere tuje raziskave je namreč zaradi drugačnih gospodarskih, rastiščnih in 
socio-ekonomskih razmer težko posploševati na naše lastnike, lahko pa ugotovitve 
primerjamo med seboj in poskušamo poiskati podobnosti.  
 
Zaskrbljujoč je tudi podatek, da kljub dobro organizirani terenski službi Zavoda za 
gozdove Slovenije (ZGS) veliko lastnikov ni pripravljenih sodelovati z gozdarji (Medved 
in sod., 2005). Stroka poskuša lastnike spodbujati k povezovanju v razna društva in krožke, 
preko katerih bi jim bila omogočena izobraževanja, predvsem pa bi bil namen dosežen s 
skupno prodajo lesa na trgu, saj bi na ta način lastniki dosegali višje cene, bolj pošteno 
razvrščanje okroglega lesa, krajše plačilne roke in nespremenljive cene skozi vse leto 
(Mori in sod., 2006).  
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Ker so gozdovi zapleten ekosistem in imajo velik vpliv na celotno okolje, je pomembno, da 
poznamo, kaj gospodarjenje z gozdom pomeni za vse njegove funkcije. Skozi zgodovino je 
človek odkrival različne funkcije gozda in jih uporabljal, v zadnjih desetletjih pa so 
strokovnjaki te funkcije tudi opredelili in jih razvrstili. Tako v Sloveniji delimo funkcije 
gozda na tri glavne skupine: proizvodne, okoljske in socialne. Pri tej delitvi gre predvsem 
za vpliv gozda na človeka in njegove potrebe. 
 
Določen del gozda  tako ne opravlja samo ene funkcije, temveč vedno več hkrati, običajno 
pa je ena od teh funkcij bolj poudarjena. Glede na pravilnik (Pravilnik o načrtih za 
gospodarjenje ..., 2010) poznamo tri stopnje poudarjenosti funkcij gozda. Npr. funkcija, ki 
je v gozdu poudarjena na 1. stopnji, omejuje druge funkcije gozda, vsaka naslednja stopnja 
pa ima manj vpliva na gospodarjenje.  
 
Lastniki si pojem funkcije gozda in pojem zgledno gospodarjenje morda razlagajo po 
svoje. 
 
Drugačno pojmovanje je lahko posledica dejstva, da se nam včasih zdijo funkcije 
samoumevne. Tako lastniki morda sploh nimajo mnenja o funkcijah, ker se jim zdijo 
samoumevne.  Poleg tega se je treba zavedati, da se z razvojem družbe spreminjajo tudi 
njene potrebe ter odnos do gozdov in način gospodarjenja z gozdovi.  
 
1.2 CILJI RAZISKAVE 
 
V magistrski nalogi smo preverili, kako lastniki gozdov razumejo uspešnost gospodarjenja 
z gozdom in kako razumejo funkcije gozda. Osredotočili smo se na poglede lastnikov v 
dveh gozdnogospodarskih enotah iz različnih delov Slovenije, da bi dobili dovolj 
heterogene tipe gozdov in lastnikov. Primerjali smo tudi razumevanje funkcij gozda pri 
lastnikih gozdov z dejanskim pomenom funkcij gozda. Ker si morda lastniki po svoje 
razlagajo funkcije gozda in zgledno gospodarjenje, smo njihove odgovore primerjali s 
strokovnim mnenjem in kartiranimi funkcijami. 
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Cilji naloge so bili primerjati uspešnost gospodarjenja po strokovnih kriterijih in 
indikatorjih s pogledi lastnikov na uspešnost gospodarjenja v različnih tipih zasebne 
gozdne posesti in območjih v Sloveniji. Želeli smo tudi primerjati razumevanje funkcij 
gozda, vsebine in namena med stroko in mnenjem lastnikov. 
 
Z rezultati želimo preveriti, ali se pogledi lastnikov in stroke na isto stvar razlikujejo, ali je 
pojmovanje uspešnost gospodarjenja odvisna od velikosti posesti, socialnega statusa 
lastnika in produktivnosti gozda, in ali se razumevanje funkcij gozda med lastniki 
razlikuje, ter ali so prioritete lastnikov v gozdu geografsko različne. 
 
1.3 DELOVNE HIPOTEZE 
 
Naša prva delovna hipoteza, ki smo jo preverjali, je bila, da se pogledi lastnikov in stroke 
na uspešnost gospodarjenja razlikujejo. Drugo hipotezo, da je uspešnost gospodarjenja 
odvisna od velikosti posesti, socialnega statusa lastnika in produktivnosti gozda, smo 
preverjali pri različnih tipih lastnikov in različnih posestih. Tretja hipoteza se nanaša na 
funkcije gozda in trdi, da se razumevanje funkcij gozda med lastniki razlikuje, saj imajo 
lastniki različne interese in zato tudi svoje prioritete pri gospodarjenju z gozdom, ki pa niso 
nujno skladne s kartiranimi. Četrta hipoteza, ki smo jo želeli preveriti pa je, da se prioritete 
lastnikov gozdov razlikujejo glede na geografsko lego posesti.  
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2 PREGLED DOSEDANJIH RAZISKAV 
 
Raziskave kažejo, da se je v zadnjem desetletju zaradi ekonomskih in socialnih vzrokov 
interes zasebnih lastnikov gozdov za gospodarjenje zmanjšal ter da se motivacijski 
dejavniki za gospodarjenje z gozdovi iz ekonomskih prevešajo na socialne in ekološke 
koristi, ki jih gozdna posest prinaša (Ziegenspeck in sod., 2004). Tu lahko iščemo razlog, 
da se zasebni gozdarski sektor razvitih evropskih držav, med njimi tudi Slovenije, že nekaj 
let sooča s pojavom premajhne izkoriščenosti naravnih potencialov (npr. Mori in sod., 
2006; Pezdevšek Malovrh, 2010). Razmerje med sečnjo in prirastom v gozdovih po Evropi 
se je zmanjšalo z 90 %  v letu 1950 na današnjih 55 % (Nabuurs in sod., 2007). V ZDA je 
bilo narejenih že precej raziskav na temo vidikov lastnikov zasebnih gozdov na 
gospodarjenje in poznavanje funkcij gozda, v Evropi pa so te raziskave še bolj redke. 
Lawrence in Dandy (2014) sta denimo pregledala pretežno "sivo literaturo" v Veliki 
Britaniji na področju vrednot, prepričanj in stališč zasebnih lastnikov gozdov. Ugotovila 
sta, da so lastniki pri pogledu na gospodarjenje prepričani, da je gospodarjenje z gozdovi, 
ki ga izvajajo, primerno. 
 
Upad prihodkov od posekanega lesa je pri marsikaterem evropskem lastniku zmanjšal 
zanašanje na prihodke iz gozda, eden izmed razlogov so nizke prodajne cene lesa, katerih 
posledice so se najprej začele kazati v ne-industrijskih gozdovih po Evropi (Max in 
Lehman, 1988), ne lesni proizvodi v gozdu, ki bi lahko delno nadomestili nižji dohodek, pa 
lastnikov ne zanimajo. V literaturi najdemo tudi druge vzroke za premajhno izkoriščenost 
možnega poseka. Staranje lastnikov, urbanizacija in zmanjševanje odvisnosti od prihodkov 
iz gozda povzročajo, da je lesna produkcija iz ne industrijskih zasebnih gozdov postavljena 
pred preizkušnjo (Häyrinen in sod., 2014). To je trend po celotni Evropi in ZDA 
(Schmithuesen in Hirsch, 2010, idr.). Mnoge raziskave iz Amerike nam kažejo, da lastniki 
gozdov sploh ne želijo sekati in favorizirajo naj gre gozd sam svojo pot. To je glavni 
razlog za premalo intenzivno gospodarjenje v ZDA. Poleg tradicionalnih prioritet 
gospodarjenja (posek in zaslužek z lesom), imajo sodobni zasebni lastniki v Evropi in ZDA 
še druge interese, ki prihajajo v ospredje, kot so  turizem, rekreacija in eko usluge (Nybakk 
in sod., 2015). V zadnjem času raziskave lastnikov gozdov osvetljujejo predvsem vlogo 
čustev pri odločanju o gospodarjenju. Na Finskem, podobno kot pri nas, zasebni lastniki 
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izrazit pomen dajejo lesu kot viru ekonomskega zaslužka (Lähdesmäki in Matilainen, 
2014). Pretekle raziskave so proučevale samo gospodarjenje lastnikov, novejše pa za ta 
vidik upoštevajo predvsem psihološke dejavnike lastnikov. Lastniki imajo pozitiven odnos 
do dodeljevanja pomoči, ki je povezana z njihovo širšo motivacijo za dosego 
gospodarjenja z gozdom (Church in sod., 2005). V Sloveniji so dokazali, da za ne 
gospodarjenje ni kriv enak razlog kot v ZDA, ampak je manjša izkoriščenost poseka  
odvisna od biofizičnih omejitev (Ficko, 2016).  Za polovico lastnikov, vprašanih v 
raziskavi v Sloveniji (Ficko in Bončina, 2013), je bilo gospodarjenje povezano z 
ekonomskimi in administrativnimi vidiki - te lastnike so poimenovali materialisti. Druga 
skupina so ne materialisti, ki imajo popolnoma drugačen pogled na gospodarjenje z 
gozdom (okoljevarstveno ravnanje, neekonomske dobrine gozda, socialna raba gozda itd.). 
Razlike med materialisti in ne materialisti se ne pojavljajo v tipih gozdov, temveč le v 
miselnosti lastnikov (Ficko, 2016). Ficko in Bončina sta ugotovila (2015), da lastniki 
gospodarjenje z gozdom razumejo kot mešanico treh konceptov: vzdrževalski koncept 
gospodarjenja, kjer je gospodarjenje z gozdom razumljeno kot vzdrževanje in ohranjanje 
gozdne posesti, čistega okolja in nadaljevanje dela kot so ga začeli predniki; ekosistemski 
koncept, ki poudarja pomen dela s sestoji za ohranjanje zdravja gozda za naslednje 
generacije in še tretji koncept, kjer je gospodarjenje z gozdom razumljeno predvsem kot 
dejavnost za ustvarjanje denarnih koristi, imenuje se ekonomski koncept. Koncepti med 
seboj korelirajo, še posebej prvi in drugi, kar nakazuje, da se razumevanje lastnikov 
gozdov izrazito odraža v večnamenski rabi gozda.  
 
Bončina (2009) pravi, da so lahko vsi gozdovi večnamenski. Funkcije gozda so 
enakovredne, vloge gozdov pa različno pomembne zaradi različnih potreb, zahtev in 
interesov javnosti do gozdov. Uveljavljanje večnamenskega gospodarjenja zahteva 
vključevanje participativnih postopkov v načrtovanje, opuščanje tradicionalnih prvin 
gospodarjenja z gozdom in intenziviranje sodelovanja z lastniki. Z razvojem družbe se je 
vrednotenje gozdov spreminjalo, okoljski in socialni pomen gozdov se je povečeval in se 
še povečuje. Gozdarska stroka je te pomene priznavala, klasično gospodarjenje pa se ni kaj 
dosti spremenilo (Bončina 2009). Večnamensko gospodarjenje zahteva poznavanje vseh 
informacij, dejstev in znanj, ki lahko vplivajo na umno in trajnostno gospodarjenje z 
gozdom. Nedvomno je poznavanje funkcij gozdov ključno pri oceni zahtevnosti 
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načrtovanja in izvedbe gozdnogospodarskih ukrepov (Matijašič in sod., 2013). Okolje je 
vedno bolj obremenjeno, zato imajo gozdovi nepogrešljiv pomen ohranjanja biotske 
raznovrstnosti in ekološkega ravnovesja v naravi. Gozd ima nenadomestljivo vlogo pri 
varovanju tal ter pred nevarnostmi ščiti nižje ležeča zemljišča in objekte. Pomembno vlogo 
ima tudi v kulturni krajini, kjer z blaženjem vremenskih ekstremov varuje plodno zemljo in 
ugodno vpliva na bivanjske razmere. Stanje gozdov bo v prihodnje izrednega pomena pri 
ohranjanju virov čiste pitne vode. Gozdovi imajo vsekakor pomembno vlogo pri blažitvi 
podnebnih sprememb, saj bistveno prispevajo k ponorom toplogrednih plinov iz atmosfere 
(okoljska funkcija). V današnjem hitrem tempu življenja ne moremo spregledati tudi 
potenciala gozdov za vsakodnevno rekreacijo in sprostitev (socialna funkcija). Zagotovo 
ne smemo zanemariti njegove gospodarske vrednosti in vpliva na razvoj lesne industrije ter 
podeželja (ekonomska funkcija). Gozd je sestavni del kmetij in pomeni razvojno možnost z 
uvajanjem različnih dopolnilnih dejavnosti, povezanih z lesom in drugimi dobrinami iz 
gozda ter turizmom (Zafran, 2013). Poleg funkcije, zaradi katere je takšno območje 
določeno, je pri ravnanju z gozdom treba upoštevati tudi druge – manj pomembne funkcije 
(Simončič, 2013) 
 
Gospodarjenje z gozdom je v večini držav prostočasna dejavnost, pogosto povezana s cilji 
lastnika gozda (Karppinen, 1998). Da bi gozdarski strokovnjaki lahko pravilno strokovno 
usmerjali lastnike gozdov, morajo tako kot gozd, poznati tudi lastnike in njihove interese. 
 
Ti tako imenovani "novi lastniki gozda" imajo že spremenjene interese in cilje z njihovo 
posestjo, kako bo inovativno in bolj prilagodljivo gozdarstvo sprejelo te nove izzive 
(Nybakk in sod. 2015). Sin, ki je podedoval kmetijo in jo bo vodil naprej, se bo 
najverjetneje še naprej posluževal tradicionalnega načina gospodarjenja z gozdom. Gospa, 
ki pa je podedovano kmetijo oddala in odšla v službo v mesto, pa bo z gozdom 
najverjetneje gospodarila na ne-tradicionalen način. Tradicionalni lastniki si pogosto 
predstavljajo uspešno gospodarjenje z gozdom z merjenjem dobička iz gozda (Nybakk in 
sod., 2015). Vendar pa lastniki gozdov niso homogena skupina (Urquhart in sod., 2012). 
Tudi zasebno lastništvo se spreminja z naraščanjem števila lastnikov ne-kmetov brez 
kmetijskega ali gozdarskega predznanja. Zaradi tega pojava prihaja do zmanjšanega 
gospodarjenja, v ospredje pa prihaja zanimanje za druge funkcije (predvsem socialno - 
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javno dobro), ki nadomešča zanimanje za ekonomsko funkcijo. Lastniki ne zaupajo, da so 
njihovi interesi del načrtovanja, zato med njimi in gozdarsko stroko prihaja do nesoglasij 
(Urquhart in sod., 2010). Dokazujejo, da veliko profesionalnih gozdarjev ni učinkovitih pri 
prepričevanju lastnikov gozdov in javnosti, da bi razumeli, sprejeli in prilagodili 
priporočene gozdarske prakse. 
 
V praksi gospodarjenje z gozdom vključuje: gojenje gozdov, sečnjo in spravilo, poslovno 
administracijo, sodelovanje, organizacijske modele, marketing itd., moderen način 
gospodarjenja pa bo vključeval tudi nove ali izboljšane načine gojenja gozdov, gozdarskih 
operacij, organizacijskih modelov, ohranjanja itd. (Nybakk in sod., 2015). Lastništvo je 
multidimenzionalni fenomen, ki vključuje pravne, socialne in čustvene vidike, ki vplivajo 
na vedenje lastnika (Lähdesmäki in Matilainen, 2014). Lastnik gozda naj bi gospodaril 
tako, da si zagotovi kar največjo korist iz gozda, kar je uporabno racionalno (Majumdar in 
sod., 2008). Neindustrijski zasebni lastniki gozda so heterogena skupina z raznolikimi cilji, 
vrednotami in odnosi, povezanimi z lastništvom (npr. Bliss in Martin, 1989; Karppinen, 
1998; Wiersum in sod., 2005). Lahko predvidevamo, da bo trend lastnikov, ki ne 
favorizirajo prodaje lesa v prihodnosti še naraščal, kot bo tudi še naraščal delež zasebnih 
lastnikov gozdov, ki so visoko izobraženi, živijo v mestih, delajo drugo plačano delo, kar 
dela to skupino lastnikov neodvisno od prihodkov iz gozda. 
 
Eggers in sod. (2014) v raziskavi majhnih zasebnih lastnikov in problema ne gospodarjenja 
na Švedskem ugotavljajo, da imajo mehki faktorji, kot so pomembnost prihodka iz gozda, 
članstvo v organizaciji lastnikov gozdov, certificiranje in interes za gozdarska znanja, večji 
vpliv na izbiro načina gospodarjenja z gozdom kot večina trdih faktorjev, povezanih z 
lastnikom ali posestjo kot so spol ali oddaljenost posesti od bivališča. Skratka, zasebna 
gozdna posest se spreminja, manj lastnikov je kmetov, več je žensk, več jih živi dlje 
oddaljenih od svoje posesti in več lastnikov postaja ekonomsko manj odvisnih od svoje 
gozdne posesti. Ti dejavniki vplivajo na izbiro gospodarjenja z njihovim gozdom. 
Poročajo, da so gozdovi, ki so v lasti moških lastnikov, bolj aktivno gospodarjeni kot 
gozdovi, ki jih imajo v lasti ženske, so večkrat sekani, očiščeni in pogozdeni. Starejši 
lastniki so manj aktivni od mlajših, lastniki, ki so posest kupili so bolj aktivni od tistih, ki 
so jo podedovali. Večji posek izvajajo lastniki na večjih posestih in bolj produktivnih 
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rastiščih ter na posestih, ki imajo enega lastnika, zato je tako gospodarjenje učinkovitejše 
kot v solastništvu. Tudi Dhubhain (2009) je v svoji raziskavi o irskih lastnikih gozda 
ugotovil, da so mladi (< 50 let) aktivni lastniki bolje odgovarjali na zastavljena vprašanja 
kot starejši in neaktivni. Prav tako Uliczka in sod. (2004) ugotavljajo, da imajo kljub enaki 
stopnji izobrazbe o gozdu mlajši lastniki gozda (< 55 let) na splošno več znanja o 
ohranjanju biotske raznovrstnosti kot starejši (> 55 let). Kaže, da je občutek, da so 
neučinkoviti bolj razširjen med lastniki gozdov, ki so večinoma bolj naklonjeni lesni 
proizvodnji, ampak so zapostavljeni zaradi nezmožnosti izvajanja del toliko kot bi si želeli 
(Ficko in Bončina, 2015). Lastniki, ki nimajo gozdarskega znanja in ne poznajo delovanja 
gozda, gospodarijo ekstenzivno. Ugotovili so, da so mali ne kmečki lastniki najslabše 
informirani in zato gospodarijo najmanj (Gootee in sod., 2010). V Sloveniji so bile do leta 
2005 družinske kmetije dominantne socio-ekonomske kategorije zasebnih gozdov, ko so to 
obliko zamenjale druge oblike zasebnega lastništva gozdov. Trenutno je le še 39 % 
lastnikov gozdov v Sloveniji tudi lastnikov družinskih kmetij  (Medved, 2010), ki so 
izrazito majhne in razdrobljene. Večina lastnikov v Sloveniji še vedno vzdržuje tesno 
povezanost z njihovimi nepremičninami in sledijo tradicionalnemu načinu gospodarjenja 
(Ficko, 2016). 
 
V japonski raziskavi so se lotili problematike majhnih gozdnih posesti, ki so precej 
oddaljene od gozdnih cest in s tem težko dostopne. Ugotovili so, da taki lastniki zelo malo 
gospodarijo v primerjavi z lastniki, ki imajo dobro dostopno posest. Zaključujejo, da 
geografski dejavnik vpliva na gospodarjenje z gozdom, ni pa neposredno povezan z 
opustitvijo gospodarjenja (Morino in Horiuchi, 2010).  
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3 METODE DELA 
 
3.1 IZBIRANJE VZORCA IN METODE 
 
Raziskavo smo izvedli na dveh geografsko in posestno različnih območjih v Sloveniji, da 
bi poleg razlik med pogledi lastnikov na gospodarjenje z gozdom in funkcije gozda ter 
pogledi stroke upoštevali tudi geografske razlike. Izbrali smo krajevno enoto Železniki 




Slika 1: Primer gozdne parcele v zasebnem gozdu v KE Semič-Metlika (foto: Petra Flajnik) 
 
11 
 Pogačnik B. Primerjava razlik ... gospodarjenja in funkcij gozda med lastniki gozdov in gozdarsko stroko ... v Sloveniji.   




Slika 2: Primer gozdne parcele v zasebnem gozdu v KE Železniki (foto: Brigita Pogačnik) 
 
Potek dela je bil na obeh geografskih območjih enak. Za pridobitev podatkovne baze smo 
se obrnili na KE Železniki in KE Semič-Metlika, kjer sta nam vodji krajevnih enot določili 
vsak po dva revirna gozdarja. Vsak izmed teh gozdarjev nam je določil dva naključno 
izbrana lastnika gozda, vsak od teh lastnikov pa je predlagal še po enega lastnika naprej, 
dokler jih nismo dobili v vsaki KE po 20 (vzorčenje po principu snežne kepe - "snowball 
sampling"). Izbrane lastnike smo poklicali po telefonu in se dogovorili za osebno srečanje, 
kjer smo opravili intervju ter odgovore posneli na diktafon. Po opravljenih intervjujih 
odprtega tipa z lastniki smo intervjuvali še izbrane revirne gozdarje. Želeli smo opraviti 
intervjuje še z lastniki iz KE Murska Sobota in KE Celje, da bi dobili še poglede lastnikov 
mestnih gozdov. Kljub trudu in opravljenim mnogim klicem ter poslanim elektronskim 
sporočilom, nam ni uspelo dobiti dovolj lastnikov, ki bi bili pripravljeni sodelovati. 
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Slika 3: Geografsko prikazani obravnavani območji KE Železniki na Gorenjskem in KE Semič-
Metlika v Beli krajini  (Vir: Dremelj, 2009) 
 
Vprašalnik z iztočnicami je bil sestavljen iz dveh delov: v prvem smo lastnike spraševali o 
gospodarjenju z gozdom, zanimalo nas je kaj si predstavljajo pod pojmom uspešno 
gospodarjenje z gozdom, kako oni gospodarijo in podobno. V drugem delu pa smo 
preverili, ali poznajo funkcije svojega gozda in gozdov v Sloveniji na splošno ter kako jim 
je znan pojem večnamensko gospodarjenje. Izbrali smo pol strukturiran intervju. Večino 
lastnikov gozdov je bilo treba precej spodbujati pri razpravi oz. postaviti več podvprašanj. 
Redki so govorili sami in povezano, ko smo jim predstavili samo temo pogovora. To so 
bili najbolj aktivni lastniki, ki so dnevno v stiku s svojim gozdom in gospodarijo zgledno. 
 
Pogosto smo morali razložiti, kaj pomeni razvojna faza gozda, če smo želeli pridobiti 
podatke o tem parametru, saj lastniki niso razumeli tega izraza. 
 
Ko smo podatke pridobili, smo jih z diktafona pretipkali v Wordov dokument. Zaradi 
velikega usmerjanja pogovora, ki je bilo posledica nepripravljenosti lastnikov za 
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samostojno podajanje problematike in vsebine, ki nas je zanimala, se po posnetih 
intervjujih nismo odločili za kodiranje vsebine in vsebinsko analizo z raziskovalnim 
orodjem za kvalitativno analizo podatkov, ampak smo opravili vsebinsko analizo s 
sklepanjem (Hsieh in Shannon, 2005), kjer smo v več korakih združevali vsebinsko 
podobne izjave.  Podatke smo  obdelali v Excelu in SPSS-u ter rezultate prikazali opisno, s 
preglednicami in grafikoni. Za izračun značilnih povezav med spremenljivkami smo 
uporabili hi-kvadrat test. Izbrali smo Pearsonov hi-kvadrat test (ang. Pearson’s Chi-squared 
test) za analizo opisnih spremenljivk. Za to metodo smo se odločili, ker ocenjujemo znake, 
ki jih ne moremo podati v kvantitativni skali. Lastnik je opisal sebe kot 
aktivnega/neaktivnega lastnika oziroma ga je kot aktivnega/neaktivnega opisal še revirni 
gozdar. S kontingenčnimi tabelami in pripadajočimi testi (Hi-kvadrat, Mc-Nemarjev 
preizkus simetrije in Phi koeficient povezanosti) smo preverjali, ali je samo-ocenjen lastnik 
res tak, kot je povedal revirni gozdar.  
 
Za ugotavljanje razlik med lastniki smo uporabili hierarhično kopičenje in metodo 
voditeljev, kjer je bila podobnost lastnikov merjena s kvadratom evklidske razdalje po 
Wardovi metodi najmanjših kvadratov. Kot pomoč pri analizi rezultatov smo uporabili 
grafični prikaz združevanja lastnikov, ki se imenuje dendrogram, saj omogoča vpogled v 
hierarhično strukturo in pomaga pri določanju smiselnega števila skupin. Kjer je »skok« 
pri združevanju največji, drevo prerežemo in iz dendrograma odčitamo dobljene skupine. 
Pri kopičenju lastnikov smo uporabili štiri binarne spremenljivke: pomen proizvodnih, 
socialnih in okoljskih funkcij gozda ter mnenje lastnika o njegovi aktivnosti. 
 
Vpliv dejavnikov na mnenje lastnika o aktivnosti smo izračunali po metodi multiple 
linearne regresije, ki podaja odnos odvisne spremenljivke od več neodvisnih spremenljivk 
(Kotar, 2011). Izračun multiple linearne regresije smo opravili s programom IBM SPSS 
Statistics 20. Z multiplo linearno regresijo smo preverjali odvisnost aktivnosti lastnikov 
(aktivnost) od naslednjih spremenljivk: število družinskih članov v gospodinjstvu, velikost 
posesti, starost, oddaljenost bivališča od posesti, posest v enem kosu ali razdrobljena. 
Uporabili smo metodo Stepwise. Neodvisne spremenljivke v izračunih so bile »pozna meje 
ali ne«, spol, izobrazba, starost, velikost posesti, število članov v družini.  
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3.2 VZORČENJE PO PRINCIPU SNEŽNE KEPE ("SNOWBALL SAMPLING") 
 
Coleman je leta 1958 vzorčenje po principu snežne kepe definiral takole: "Ena izmed 
metod intervjuvanja o ožjem socialnem okolju ljudi, ki v intervjuju uporablja 
sociometrična vprašanja za namen vzorčenja" (Handcock in Gile, 2011). 
 
Metoda vzorčenja po principu snežne kepe je posebna ne-verjetnostna metoda vzorčenja, 
kjer enote vzorčenja izbirajo naslednje enote vzorčenja med svojimi znanci. To tehniko 
vzorčenja pogosto uporabljamo v skritih populacijah, ki so za raziskavo težko dostopne  ali 
pa v primerih, ko je okvir vzorčenja težko postaviti in se predpostavlja, da so povezane 
med sabo prek povezav, ki jih lahko izkoriščamo za dostop do naslednjih enot. Tako velja, 
da imajo na primer anketiranci, ki imajo veliko povezav, več možnosti, da so izbrani v 
vzorec. S pomočjo vzorčenja po principu snežne kepe je sicer nemogoče dobiti 
reprezentativni vzorec populacije. Vendar pa v primeru, ko ni pomembna  
reprezentativnost odgovorov, ampak njihova raznolikost, je takšno vzorčenje upravičeno.  
 
Pri pridobivanju intervjuvancev po principu snežne kepe smo opazili, da je vsak lastnik, ki 
je predlagal naslednjega lastnika, predlagal takšnega, ki razmeroma zgledno gospodari, 
ima veliko posest oz. ima sloves dobrega lastnika. Za lastnike, ki imajo majhno posest 
(npr. manjšo od 1 hektara) ali ne gospodarijo, drugi lastniki pogosto niti ne vedo, da imajo 
v lasti gozd. Dobljenih rezultatov zato ne moremo posploševati na vse lastnike gozdov v 
Sloveniji. Rezultati nam omogočijo zgolj vpogled v različnost pogledov nekaterih skupin 
lastnikov gozdov.  
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4 REZULTATI IN RAZPRAVA 
 
4.1 GOSPODARJENJE Z GOZDOM 
 
4.1.1 Navezanost lastnikov na gozd 
 
Prvi sklop vprašanj se nanaša na razumevanje dobrega gospodarjenja z gozdom. To temo 
smo razdelili še na nekaj podvprašanj in v obdelavi združili v 11 pomembnih ugotovitev. 
Rezultate smo predstavili posebej za KE Železniki in za KE Semič-Metlika ter za obe enoti 
skupaj in izvedli primerjavo obeh enot. Mnenja lastnikov smo primerjali tudi z mnenji 
revirnih gozdarjev z njihovega območja. 
 
Dobro in uspešno gospodarjenje z gozdom večina lastnikov, tako na Gorenjskem kot v Beli 
krajini, razume kot redno izvajanje negovalnih in varstvenih ukrepov (34 lastnikov). 
Lastniki iz Bele krajine poudarjajo, da vedo kako pravilno ravnati z gozdom, vendar se 
tega ne držijo, na primer: "To pomeni, da se moraš z njim dobro ukvarjati, bolj kot pri nas. 
Pri nas imamo to bolj kot eno banko, kadar rabimo denar, gremo posekati, pa za drva 
vsako leto. Nismo preveč vzorni lastniki" (LBK4). 
 
V Železnikih je večina lastnikov našteva več različnih stvari (skupaj 21), ki so jim 
pomembne pri gospodarjenju, v Beli krajini pa so bili bolj jedrnati (skupaj 13). Lastniki v 
KE Železniki imajo radi red, saj je bilo kar nekaj izjav podobnih izjavi tega lastnika: " ... 
da se vse lepo pospravi, počisti, da je gozd videti urejen, da se veje ne pustijo povsod, da 
so naložene na kup" (LŽ17). V obeh krajevnih enotah so anketiranci spet usklajeni, da jim 
je drugo najpomembnejše redno gospodarjenje v gozdu,  ohranjanje različnih razvojnih faz 
v gozdu, dovolj poseka in ekonomska korist od gozda. Takole pravi lastnik iz Železnikov: 
"Pomembno je vlaganje v razvoj, v mladje, v nego, v redčenje, v čiščenje gošče; če se ne 
zarašča, da zasadiš. Debeljake moraš imeti, samo ne preveč. Sekati, sekati, sekati, ampak s 
pametjo" (LŽ5). Mnogi so poudarili predvsem ekonomsko korist (več kot dve tretjini vseh 
obravnavanih lastnikov). Odgovori lastnikov so zelo podobni, realno stanje pa se pogosto 
razlikuje od želenega (vir: revirni gozdarji in teren). V obeh krajevnih enotah se jim zdi 
pomembno, da se ne dela škode (v smislu, da ne sekaš preveč, samo tisto kar je nujno 
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potrebno zaradi bolezni, škod. oz. zelo debela drevesa, da ostane poln gozd za naslednje 
rodove - tako razmišlja polovica lastnikov). Ta odgovor se je pogosto navezoval na prvega, 
saj so lastniki poudarili poleg nege tudi, da mora biti gozd "poln" - " ... da ga vzdržuješ, da 
posekaš kar je za ven spraviti pa mlad gozd redčiš" (LŽ14). Lastniki so pogosto mnenja 
kot tale lastnica iz Bele krajine (LBK11): " ...da se skrbi za gozd, seka po potrebi, počisti 
za sekanjem, da sekamo tam, kjer je podmladek, da se naravno obnavlja, samo toliko kot 
potrebujemo za lastno gospodinjstvo,  da čistimo podrast, ki ni potrebna." Lastniki dobro 
gospodarjenje razumejo tudi kot, po njihovo, skrbno: "Gozd skrbno čuvaš, posekaš kar je 
za posekati, ostalo pustiš naprej" (LBK6).  Medtem ko se urejanje gozdnih vlak (dva) in 
gozd kot okolje primerno za živali (eden) zdi pomembno samo redkim lastnikom iz okolice 
Železnikov. 
 
Primeri odgovorov nekaterih lastnikov gozdov iz obeh krajevnih enot na temo dobrega 
gospodarjenja z gozdom: "Predvsem to, da ne pobiram samo tistega, kar je nujno potrebno 
(vetrolom, žledolom, lubadar), ampak tudi kakšno "fajno smreko"" (LŽ8).  Ali na primer: 
"Zgleden lastnik je tak, ki v gozdu dela. Da poseka debele smreke, počisti mladje, tudi 
nasadi kakšno smrečico" (LŽ8). Lastniki pogosto na gozd gledajo z nekakšnim 
strahospoštovanjem: "Jaz sem dobil gozd v najem in moram skrbeti zato, da ga bom dal 
dobro gospodarjenega tudi naprej. Smreke se hitro posekajo, zrastejo pa ne hitro. Tak 
način gospodarjenja se mi zdi dober. Ti moraš skrbeti, da posekaš etat, nikakor ne več" 
(LŽ11). "Biti intelektualni kmet - malo delati pa veliko zaslužiti" (LBK7), pravi lastnik 
velike posesti. 
 
Pogledi lastnikov gozdov na uspešno gospodarjenje se med seboj zelo razlikujejo. Še 
vedno prevladujejo tradicionalni lastniki, ki v gozd ne posegajo preveč, saj so prepričani, 
da je star gozd - zgleden gozd. Nekateri lastniki so zelo aktivni, saj jim prihodek od gozda 
pomeni pomemben delež vira preživetja, gospodarjenje z gozdom pa jih veseli, zato tudi 
dobro gospodarijo. Pojavljati pa so se začeli tudi ti. moderni lastniki, ki imajo gozd v lasti 
(običajno podedovan), vendar jim ne predstavlja pomembnega ekonomskega dodatka, zato 
gospodarijo ekstenzivno.   
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4.1.2 Aktivnost lastnikov 
 
Večina lastnikov meni, da so aktivni in da dobro gospodarijo s svojim gozdom. V 
Železnikih 75 % lastnikov meni, da so aktivni, da niso aktivni jih meni 15 %, 
nesamozavestnih v odgovoru in ne čisto prepričanih ali gospodarijo aktivno ali ne, pa je 10 
%. V Beli krajini 70 % lastnikov meni, da so aktivni in 30 %, da niso aktivni. Sklepamo, 
da je marsikateri odgovor prirejen, da daje boljšo podobo o sebi, ker so intervjuji 
opravljeni "iz oči v oči". 
 
Že ko kvantificiramo kolikokrat lastniki gredo v gozd, vidimo precejšnja odstopanja v 
pogledu na pogostost obiska gozda. Npr. dva lastnika v Železnikih menita, da sta aktivna, 
čeprav gresta v gozd samo dvakrat letno, medtem ko en lastnik zase pravi, da je neaktiven 
čeprav je v svojem gozdu enkrat mesečno. Ostala dva lastnika, ki menita, da ne 
gospodarita aktivno, se v svoj gozd vračata manj kot enkrat letno. Največ lastnikov v 
Železnikih, ki menijo, da so aktivni, je v svojem gozdu enkrat mesečno (pet), sledijo tisti, 
ki gozd obiščejo enkrat na teden in tisti, ki so v njem večkrat na teden (vsaki po trije). Dva 
sta še taka, ki gresta v gozd nekajkrat mesečno. V Beli krajini so prav tako prisotna 
odstopanja v mnenju lastnikov kdaj so lastniki aktivni, vendar ne toliko kot v Železnikih. 
Samo en lastnik meni, da ni aktiven, čeprav svoj gozd obišče vsak teden. Drugi lastniki, ki 
menijo, da niso aktivni so si edini, da gredo v gozd enkrat na pol leta (takih je pet 
lastnikov). Ostali menijo, da so aktivni, v svoj gozd pa se vračajo večkrat na teden (šest), 
nekajkrat na mesec (trije), enkrat na mesec (trije) ali enkrat na teden (dva). Vidimo, da je v 
Beli krajini več ekstremnih lastnikov (zelo intenzivnih lastnikov - eden glavnih virov 
dohodka - in takih, ki menijo, da niso aktivni - banka), na Gorenjskem pa več takih, ki jim 
je les iz domačega gozda stalni dopolnilni prihodek. Na splošno 80 % lastnikov meni, da 
so aktivni lastniki, po mnenju revirnih gozdarjev pa je ta odstotek za izbrane lastnike še 
večji. 
 
Občutki lastnikov gozdov do svojega gozda so si zelo različni, nekateri so čustveno 
navezani nanj: "Gozd mi pomeni način življenja" (LŽ5). Lastnik se zaveda, da je gozd živa 
struktura in da se mu nikoli ne posvečaš preveč: "Nikoli ni preveč, zato ne vem, če sem 
aktiven lastnik gozda. Gozd je treba še bolj negovati kot vinsko trto!" (LBK14). Nekateri 
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pa imajo gozd le za ekonomsko korist ali obveznost: "Posek pa zelo mal izvajamo, ker smo 
leta 1985 imel vetrolom, kasneje še žledolom in imamo parcelo, ki je bila popolnoma 
uničena in jo zdaj samo vzdržujemo in sekamo kar je res najbolj nujno" (LŽ2). Lastnik, ki 
je s svojim trdim delom prišel do posesti pa pravi: "Gozd mi pomeni hobi, status, s katerim 
dokažeš, da se da z nekim načinom dela v življenju ustvariti marsikaj" (LBK8). 
 
V obeh krajevnih enotah je največ lastnikov nazadnje izvajalo posek v zadnjih dveh do 
šestih mesecih (35-40 %). V tednu intervjuja (12 %), v zadnjem mesecu (17 %), pred 6-12 
meseci (18 %) in pred več kot letom (15 %) so sekali lastniki v obeh območjih. Torej v 
vsakem obdobju v obeh enotah je sekalo po približno 15% intervjuvanih lastnikov. 
 
Aktivnost lastnikov po njihovem mnenju in mnenju revirnih gozdarjev ni problematična, 
saj je aktivnih lastnikov 80-90 %. Glede na dejansko stanje v Sloveniji lahko sklepamo, da 
smo imeli v vzorcu samo nadpovprečno aktivne slovenske lastnike ali pa, da so pri 
intervjujih "iz oči v oči" tudi revirni gozdarji spustili kriterije in odgovorili, da so aktivni 
za večino lastnikov. 
 
4.1.3 Kaj lastnikom pomeni gozd? 
 
To vprašanje je bilo ključno za ugotavljanje kateri lastniki gospodarijo bolje. Še vedno je 
dohodek od gozda tisti, ki lastnike spodbuja, da več sekajo in prodajajo sortimente, taki 
lastniki pa tudi pogosteje vlagajo v nego gozda ter gradnjo vlak. Največ lastnikov je 
odgovorilo, da jim gozd pomeni prav delo oz. vir preživetja. Takih lastnikov je v 
Železnikih 65 %, v Beli krajini pa 60 %. Na drugem mestu je pomen, ki je prav tako 
povezan z ekonomiko in sicer gozd tem lastnikom pomeni banko. Takih je v Železnikih 45 
%, v Beli krajini pa 30 %. Lastnikom tudi veliko pomeni gozd kot sprostitev, v Železnikih 
40 % lastnikov, v Beli krajini pa 25 % lastnikom. V Železnikih gre v svoj gozd 
najpogosteje samo v kontrolo četrtina vseh vprašanih lastnikov, prav toliko pa v Beli 
krajini. Najmanj lastnikov svojemu gozdu pripisuje pomen za rekreacijo (Železniki 20 %, 
Bela krajina pa le 5 %), saj druge njihove prioritete že vključujejo rekreacijo, zato je ne 
izpostavljajo posebej. Drugih pomenov gozda lastniki niso navajali. 
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Lastnikom gozda se gozd npr. kot estetska kulisa ali kot mirna okolica za bivanje ne zdi 
pomemben, saj jim je to vsakdanje in samo po sebi umevno, zato tega ne cenijo posebej. 
Pomemben jim je predvsem kot ekonomski vir dohodka, saj jim s tem daje neposredno 
korist za lažje življenje. 
 
4.1.4 Koliko lastniki gospodarijo? 
 
Predvidevali smo, da ne gospodarijo lastniki z manjšo posestjo, vendar primer iz 
Železnikov tega ne kaže. Edina lastnika, ki ne gospodarita, imata namreč gozdni posesti 
veliki 56 in 100 hektarov. Oba sta zaposlena, ne živita na posesti, imata hribovito posest in 
v gospodinjstvu živita sama s partnerko. Zakaj ne gospodarita, odgovarjata: "Ne 
gospodarim, ker to ni prioriteta za dohodek, bolj kot rezerva, lahko počaka, poseka se 
samo kar je nujno" (LŽ17). Drugi lastnik pa pravi: "Ne gospodarim, ker ni to moje prvo 
delo/služba" (LŽ20). V Beli krajini ne gospodari kar 30 % vprašanih lastnikov, od tega pet 
moških in ena ženska. Vsi lastniki imajo posest manjšo od 15 ha, vse posesti (razen ene) so 
razdrobljene, število članov v gospodinjstvu spet majhno. Lastnica, pri kateri je v 
gospodinjstvu pet članov navede naslednji razlog za ne gospodarjenje: "Ne gospodarimo, 
ker nimamo primerne opreme in moškega pri hiši" (LBK16). Kar trikrat se kot razlog 
pojavi pomanjkanje časa, enkrat neustrezna oprema in enkrat majhnost posesti (lastnik z < 
1 hektar veliko posestjo). 
 
Geografsko so si parametri lastnikov, ki ne gospodarijo, zelo različni. Parameter, ki je 
skupen vsem neaktivnim lastnikom, je število članov v gospodinjstvu. Lastniki, ki imajo 
majhne družine ali celo živijo sami, gospodarijo manj kot lastniki, ki živijo v 
gospodinjstvu z več člani. Tudi v gospodinjstvih, kjer živijo samo ženske, gospodarijo 
manj. Velikost posesti neposredno ne vpliva na aktivnost gospodarjenja, prav tako ne 
izobrazba lastnika. Največji vpliv na aktivnost gospodarjenja ima odvisnost lastnika od 
prihodka iz gozda. Lastniki, ki jim gozd predstavlja pomemben vir preživetja, gospodarijo 
aktivno, so bolj v stiku z gozdom. Tisti, ki pa niso odvisni od prihodka iz gozda, pa gozd 
"varčujejo" za finančno težje čase in gospodarijo zelo malo.  
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4.1.5 Kaj lastnike pri gospodarjenju zavira in kaj spodbuja? 
 
Lastniki gozdov so v obeh krajevnih enotah lažje navajali, kaj jih pri gospodarjenju zavira 
kot kaj jih spodbuja, zato pri spodbudah najdemo samo šest različnih odgovorov, pri 
zavorah pa kar 16. V Železnikih eno tretjino vprašanih najbolj spodbuja dohodek, ki ga 
dobijo iz gozda, drugo tretjino veselje do dela v gozdu in narave same, 20 % lastnikov 
spodbuja opazovanje, kako gozd po gospodarjenju napreduje, se pomlajuje, po en lastnik 
pa gospodari zaradi nepovratnih sredstev in: "...ker nikoli ne veš kdaj bo to postala prva 
služba" (LŽ20). V Beli krajini več kot polovico (53 %) gospodarjev spodbuja, ko vidijo 
kako gozd po gospodarjenju napreduje in se pomlajuje. 21 % jih spodbuja dohodek iz 
gozda, 16 % veselje do dela v gozdu in narave same, en lastnik tudi v tem delu Slovenije 
gospodari zaradi nepovratnih sredstev (subvencij), enega pa spodbuja misel, da bo urejen 
gozd predal naslednjim rodovom. 
Precej več pa je dejavnikov, ki lastnike zavirajo, kar 16: 
1. pomanjkanje znanja, 
2. pomanjkanje časa, 
3. težka dostopnost (nakloni + odprtost), 
4. naravna nesreča, 
5. potreboval/a bi pomoč pri gospodarjenju, 
6. birokracija, 
7. nizke prodajne cene lesa, 
8. vreme, 
9. divjad, 
10. Natura 2000, 
11. neustrezna oprema, 
12. da ne smem posekati vsega kar bi rad, 
13. razdrobljenost, 
14. oddaljenost posesti od bivališča, 
15. majhnost posesti, 
16. leta (starost). 
 
21 
 Pogačnik B. Primerjava razlik ... gospodarjenja in funkcij gozda med lastniki gozdov in gozdarsko stroko ... v Sloveniji.   
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BF, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017 
 
 
Lastnike v obeh obravnavanih krajevnih enotah najbolj zavirajo pomanjkanje časa, težka 
dostopnost (nakloni + odprtost), pomanjkanje pomoči pri gospodarjenju, birokracija in 
nizke prodajne cene lesa. V Železnikih poleg naštetih omenjajo še pomanjkanje znanja, 
naravne nesreče, Naturo 2000, divjad in vreme, v Beli krajini pa neustrezno opremo, 
omejitve pri sečnji, razdrobljenost, oddaljenost posesti od bivališča, majhnost posesti in 
starost lastnika. Največkrat je izpostavljen problem pomanjkanja časa. 
 
4.1.6 Poznavanje mej 
 
Večina lastnikov je odgovorilo, da dobro poznajo meje svojega gozda (65 %), v Železnikih 
je takega mnenja 60 %, v Beli krajini pa kar 70 %, drugi so odgovorili, da meje poznajo 
delno, nihče pa ni odgovoril, da mej sploh ne pozna. Ta odstotek se nam zdi precej visok, 
saj po vzorcu lahko sklepamo, da v Sloveniji meje svojega gozda pozna le dobra polovica 
(ali celo manj) lastnikov gozdov. Pri pritrdilnem odgovoru so bili lastniki suvereni, kot npr. 
"Meje poznam zelo dobro" (LBK1). V poznavanje mej v svojem gozdu neprepričani 
lastniki pa so odgovarjali različno. Mlada lastnica odgovarja takole: "Z enimi sosedi točno 
poznam mejo, če pa gledam kot celoto pa so predeli, ki ne bi točno vedela kje je" (LŽ1). 
Tudi nekateri drugi lastniki niso prepričani o točnih mejah svojega gozda: "Določenih 
parcelah meje poznam zelo v redu, pri določenih pa so še odprte" (LŽ4). Tudi takole: 
"Meje poznam slabo, se vedno posvetujem z revirnim gozdarjem" (LŽ17). Nekateri meje 
poznajo celo zelo slabo: "Meje pa slabo poznam, manj kot pol. Kar je pri cesti, vem. Kar 
smo urejali, vem. Ostalo pa bolj na približno" (LŽ20). Ali na primer: "Meje poznam slabo, 
sekaš dokler sosedje kaj ne rečejo" (LBK2). Lastnik, ki pozna parcele, mej pa ne, pravi: 
"Meje poznamo zelo slabo. Parcelo poznamo, točnih mej pa ne (20 %)" (LBK16) itd. 
 
Dve tretjini lastnikov dobro poznata meje svojega gozda, drugi delno. Če bi šli z njimi na 
teren in jih prosili, naj nam pokažejo meje svojega gozda, bi verjetno dobili še nižji 
odstotek. Tudi revirni gozdarji navajajo, da jih lastniki pogosto kličejo za določitev mej 
med parcelami (RŽ1, RŽ2, RBK2). Ta odstotek je težko posploševati za celo Slovenijo, saj 
so v raziskavo zajeti pretežno aktivni lastniki. 
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4.1.7 Sodelovanje z revirnim gozdarjem 
 
V Železnikih je sodelovanje med lastnikom in revirnim gozdarjem bolj izrazito kot v Beli 
krajini. V Železnikih samo 20 % lastnikov pokliče gozdarja, ne da bi jih tudi on kdaj 
poklical, v Beli krajini pa je takih kar 65 %. Teh 20 % lastnikov ne gospodari aktivno. Od 
ostalih 80 %, ki jih gozdar tudi pokliče, je 37 % lastnikov redno v navezi z gozdarjem, 
ostalih 63 % pa gozdar pokliče redko. V Beli krajini se slaba polovica tistih, ki so z 
revirnim gozdarjem v stiku sliši pogosto, dobro polovico teh pa gozdar pokliče le občasno. 
Tako na primer pravi lastnik, ki ga redko pokliče tudi revirni gozdar: "Za odkazilo mi 
pokličemo gozdarja, če pa gozdar hodi po naših parcelah pa vidi kaj posebnega, pa tudi 
on pokliče" (LŽ13). Druga lastnica pravi: "Za odkazilo ga pokličemo, tudi on nas kdaj 
pokliče, če kaj takega opazi. zdaj, ko je bil žled, smo se pa večkrat slišali. Najpogosteje mi 
pokličemo" (LŽ1). Lastnik, ki je pogosto obojestransko v stiku z revirnim gozdarjem, 
revirnega gozdarja najpogosteje pokliče za odkazilo: "Revirnega pokličem za odkazilo, 
večkrat pa pokličem vodjo krajevne enote za nasvete zaradi kakšnih vlak, za nego in tako 
naprej. Naš revirni nas velikokrat pokliče. Je precej vesten. Kadar je za obžinjati ali za 
premazovati vršičke, tolikokrat pokliče, da se uredi. Če ne bi poklical, bi lahko včasih tudi 
zamudili" (LŽ8). Eden od lastnikov, ki se redko sliši z gozdarjem in tudi pogosto ne 
upošteva njegovih nasvetov, pravi: "Mi ga pa kličemo samo zaradi odkazila, ker  mislim, 
da nam je drugače jasno kaj imamo z gozdom za delati" (LŽ13). 
 
Nasvete gozdarjev lastniki upoštevajo v približno enakem deležu v obeh krajevnih enotah - 
60 % upoštevajo, 27 % jih upoštevajo delno, 13 % lastnikov pa revirnega gozdarja sploh 
ne upošteva: "Če je kaj pametnega upoštevamo, drugače ne" (LŽ1). Dva lastnika od 
vprašanih nista pristaša gozdnega reda in zato pogosto ne upoštevata revirnega gozdarja: 
"Gozdni red spet ne vem kako naj, ni mi ravno jasno, da morajo biti kupi ... Eno parcelo 
imam na meji z Avstrijo, tako, da imam v Sloveniji gozdni red po kupih, v Avstriji pa 
razmetano. Jaz sem pa pristaš, da sem te vrhove pokuril, da imam vse pospravljeno. Mi je 
pa takrat kakšno jelko tudi pokurilo, ki se mi jo je zdelo škoda, zato najraje kurim na 
vlakah. Tudi kupe delam čim večje, da manj hrastov in jelkic pokrijem" (LBK15). 
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Dobra polovica obravnavanih lastnikov (52 %) revirnega gozdarja pokliče izključno za 
odkazilo, slaba polovica (48 %) pa tudi za druge nasvete. V Beli krajini za gojitvena in 
varstvena dela, eden za urejanje mej, v Železnikih pa je prav tako en lastnik potreboval 
pomoč pri določitvi meje, eden za nasvet pri spremembi namembnosti, drugi pa so revirne 
gozdarje prosili za nasvete pri gojitvenih in varstvenih delih ter gradnji prometnic. 
 
Tako lastniki kot revirni gozdarji se strinjajo, da so največkrat v stiku zaradi odkazila. 
Večina lastnikov še vedno samo zaradi odkazila, aktivni latniki pa imajo pogosto več 
vprašanj. Nekateri pokličejo revirnega gozdarja, da ga prosijo za nasvet. Najpogosteje 
lastnike zanimajo napotki glede gojitvenih in varstvenih del, čeprav se le-ta slabo izvajajo. 
Pogosto se zanimajo tudi za nasvete pri gradnjah vlak in s tem povezanim pridobivanjem 
nepovratnih sredstev, pridobivanje teh sredstev pa jih zanima tudi v povezavi z nakupom 
nove gozdarske mehanizacije. To so večinoma vprašanja, ki jih zastavljajo večji aktivni 
lastniki in zato so prav oni pogosto v stiku z revirnim gozdarjem. Vedno več lastnikov 
zanimajo točne meje njihovih parcel, saj tisti, ki niso v rednem stiku s svojim gozdom 
pogosto le-teh ne poznajo. Najpogosteje lastniki revirnega gozdarja pokličejo zaradi 
odkazila, na terenu pa imajo pripravljena vprašanja tudi iz drugih področij. Lastniki se 
vedno bolj zavedajo pomena strokovnega mnenja in se večinoma radi obrnejo na revirnega 
gozdarja. 
 
4.1.8 Pripravljenost za izobraževanja 
 
Lastniki gozdov niso preveč navdušeni nad brezplačnimi izobraževanji in tečaji. Večina jih 
meni, da imajo že dovolj znanja in ne potrebujejo dodatnih izobraževanj (npr. "Vsako 
izobraževanje je koristno, načeloma pa imam izobraževanj že dovolj in mi jemlje preveč 
časa, za enkrat ne potrebujem izobraževanj, ker mi je jasno kaj početi z gozdom" (LŽ4). ), 
ali pa menijo, da so za to že prestari (npr. "Za usposabljanja sem pa jaz že prestar postal, 
kolikor izkušenj sem nabral v teh letih jih imam in moram zdaj te znati uporabljati" (LŽ2). 
). Drugi, ki se niso pripravljeni udeležiti izobraževanj in tečajev pa pravijo, da nimajo časa. 
Le 55 % vseh vprašanih lastnikov bi se bilo pripravljenih udeležiti izobraževanj (65 % v 
Železnikih in le 45 % v Beli krajini). V Železnikih jih 35 % meni, da izobraževanj ne 
potrebujejo, v Beli Krajini pa je takih kar 55 %. Lastnika, ki bi se udeležila izobraževanj, 
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vendar v odgovoru nista preveč prepričljiva: "Ja, sem pripravljena za izobraževanja, če bi 
bilo kaj praktičnega" (LŽ1). Drugi lastnik pravi: "Če bi bilo blizu in, če bi me zanimalo, bi 
se udeležil predavanj" (LŽ7). Dva zelo aktivna lastnika z veliko znanja pa sta pripravljena 
na še dodatna izobraževanja: "Usposabljanj sem se že veliko udeležil pa še se jih bom, sem 
aktivno vključen v gospodarjenje z gozdom, sem tudi član Zveze lastnikov gozdov 
Gorenjske, kar je tečajev (tudi NPK) smo vse naredili" (LŽ15). Lastnik pove: "Vseh 
izobraževanj, ki so jih pripravili, sem se udeležil, zdaj je pa prišlo že do te mere, da na 
izobraževanjih najraje vidijo, da jim pomagam kot asistent in tečajnikom kaj po domače 
povem. Mislim pa, da zelo malo vem (op. a. je pa eden od najbolje podkovanih lastnikov 
daleč naokrog, saj je bil izbran za naj lastnika krajevne enote Železniki 2013). Bom se pa 
izobraževanj še naprej z veseljem udeleževal" (LŽ5). 
 
Izobraževanj se je pripravljena udeležiti le dobra polovica lastnikov, kar je zelo malo. 
Najbolj aktivni in zgledni gospodarji se še vedno z veseljem udeležujejo izobraževanj, saj 
jih vse, kar je v zvezi z gozdom, veseli. Lastniki, ki navajajo, da nimajo časa za delo z 
gozdom, tudi nimajo časa za izobraževanja s tega področja, saj jim gozd ne predstavlja 
prioritete. 
 
4.1.9 Gradnja prometnic in prijava na razpise za pridobivanje nepovratnih sredstev 
 
Gradnja gozdnih prometnic (predvsem vlak) je bolj aktualna na Gorenjskem. V Železniki 
zato vlake gradi 55 % lastnikov, 40 % jih vlake vzdržuje, le en lastnik se s prometnicami 
ne ukvarja. V Beli krajini vlake gradi le 30 % vprašanih lastnikov gozdov, predvsem tisti,  
ki imajo svojo posest na večjih naklonih: "Prometnice gradimo, ker je vse na hribu, 
moramo skoraj vsako leto graditi nove vlake" (LBK5). Vlake vzdržuje 30 % lastnikov, z 
njimi pa se sploh ne ukvarja kar 40 % lastnikov. Ti so odgovorili, da pri njih zaradi ravnih 
terenov niti vzdrževanje vlak ni potrebno: "Prometnic ne gradimo in ne vzdržujemo, pri 
nas to vse "laufa"" (LBK2). 
 
V zvezi z izgradnjo vlak je lastnik tudi izpostavil problematiko razdrobljenih posesti in 
slabega sodelovanja med lastniki: "Problem majhnosti parcel je tudi to, da ko želiš odpreti 
svoj gozd in narediti vlako, nočejo dati soglasja. Projekt se izdela, pa takšni ta mali nočejo 
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podpisati, češ, saj jaz tega ne potrebujem" (LŽ8). Tudi drug lastnik je podal podoben 
primer: "Še vedno prevladuje mentaliteta, da ljudje vse vedo in te zarote med sosedi, stroke 
ne poslušajo, ker mislijo, da vse vedo. To sem videl pri gradnji vlake, ko en od lastnikov ni 
hotel dati zraven nič, ker naj ne bi imel notri nič lesa, da bi ven pobiral. Trenutno! Čez par 
desetletij pa bo!" (LŽ20). 
 
Na razpise za nepovratna sredstva npr. pri gradnji vlak se prijavljajo samo večji lastniki, pa 
še to le tisti, ki se aktivno ukvarjajo z gozdom in so za preživetje odvisni od njega. 20 % 
lastnikov iz Železnikov se je prijavilo na razpise, za katere so izvedeli od gozdarjev: "Na 
razpise smo se tudi že uspešno prijavili (2x). Za razpis pove gozdar, če ve, da me trenutno 
to zanima, mi sporoči, ko je razpisan" (LŽ8). 15 % lastnikov je razpise poiskalo samih, 
skoraj vsi pa so bili pri pridobivanju uspešni. Tisti, ki razpise sledijo sami, pravijo, da bi jih 
zamudili, če bi čakali ZGS ali sploh ne bi izvedeli zanje: "... Sledim sam (če bi čakal ZGS 
povejo samo določenim in ne prideš na vrsto, zamudim)" (LŽ16). Ali na primer: "Če 
čakaš, da ti drugi pove, je običajno že prepozno" (LŽ2). Drugih 65 % lastnikov se na 
razpise še ni nikoli prijavilo, večina jih pravi, da zato, ker imajo premajhne posesti in se 
jim ne izplača: "Ne, o razpisih ne vem kaj dosti, ker za enkrat ni bilo večjih stvari. Toliko 
kot smo pa mi imeli, bi pa več stala papirologija kot bi potem dobili sredstev" (LŽ6). Tudi 
ta lastnik meni, da se mu ne izplača: "Gozdne prometnice gradimo (nazadnje pred 5 leti), 
to so kratke vlake (od 200 do 500 metrov), nismo nič šli na razpise, ker so prekratke vlake 
in se ne splača" (LŽ19). V Beli krajini se na razpis za pridobivanje nepovratnih sredstev ni 
prijavil noben od vprašanih lastnikov, nekaj jih je celo prvič slišalo za tovrstne razpise: "Ne 
prijavljam se na razpise. Niti nisem vedel, da obstajajo tovrstni razpisi" (LBK1). 
 
Gradnja gozdnih prometnic je v KE Železniki zelo aktualna tema, saj se z njimi ukvarjajo 
skoraj vsi lastniki. Skoraj polovica lastnikov tudi gradi vlake. Večji aktivni lastniki iz 
Železnikov, ki gradijo daljše vlake, se tudi uspešno prijavljajo na razpise za pridobivanje 
nepovratnih sredstev. Ti lastniki so običajno v stalnem stiku z revirnim gozdarjem, ki jim 
pomaga pri iskanju in izpolnjevanju vlog. Ti lastniki sredstva običajno tudi pridobijo. V 
Beli krajini se z razpisi sploh ne ukvarjajo. Niti revirni gozdarji ne obveščajo o tovrstnih 
razpisih, niti se lastniki sami ne zanimajo zanje. Obravnavani lastniki iz Bele krajine večjih 
odsekov vlak sploh ne gradijo. Zaradi razdrobljenosti gozdne posesti v Sloveniji, se vlake 
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običajno gradi čez več parcel različnih lastnikov. Pogosto se lastniki pritožujejo nad slabim 
sodelovanjem z drugimi lastniki oz. problemi pri pridobivanju soglasij za izgradnjo vlak. 
Manjši lastniki in lastniki, ki niso ekonomsko odvisni od gozda, pogosto nočejo sodelovati 
pri izgradnji vlak, saj mislijo samo na sedanjost in bližnjo prihodnost, pri dobrem 
gospodarjenju z gozdovi pa se načrtuje tudi dolgoročno. V Beli krajini težav pri gradnji 
vlak nimajo, saj jih zelo redki gradijo. Zaradi ravninskih terenov in podlage imajo lažje 
dostopne gozdove in je potreba po odprtosti z vlakami manjša. 
 
4.1.10 Izvajanje gozdnogojitvenih in varstvenih del 
 
Gozdnogojitvena in varstvena dela so za kakovostno delovanje gozda nujno potrebna, še 
vedno pa se lastniki premalo zavedajo njihovega pomena, saj od tega nimajo neposredne 
finančne koristi: "Gojitvenih del je bilo prej ogromno, zdaj smo pa to malo opustili, ker je 
tega dela preveč in vsega tudi ne moreš. Bilo bi pa nujno. Obžinjati pa ni več treba (od 85. 
leta). Redčenje pa pride včasih" (LŽ2). V Železnikih gojitvena in varstvena dela redno 
izvaja 65 % lastnikov gozdov, v Beli krajini pa le 40 %, še to polovica občasno in ne 
redno. Tisti, ki teh del ne izvajajo, pravijo, da niso potrebna, nekateri izvajajo samo 
sanitarna dela (posekajo sušice). Nekateri lastniki so zelo vestni pri izvajanju 
gozdnogojitvenih in varstvenih del, na primer: "Delamo nego, mažemo vršičke, sedaj par 
let ni potrebno, drugače ja, spravljamo naprej boljše osebke, na vsake par let ali pa če si 
tam na tem območju, še sproti to naredimo" (LŽ1). Tudi: "Redno opravljam varstvena in 
gojitvena dela. Gozdarji celo vodijo ekskurzije v naš gozd in jim kažejo kako naj bi bilo" 
(LŽ5). 
 
Na tem področju smo zaznali veliko vrzel v gospodarjenju, ki bi jo bilo treba zapolniti. 
Lastniki se ne zavedajo pomembnosti preventivnih gojitvenih in varstvenih del, če pa se že 
zavedajo, nimajo neposredne spodbude (finančna bi bila edina, ki bi jih zares spodbudila), 
da bi jih izvedli. Na dolgi rok bi z izvajanjem teh del prišli do kakovostnega gozda in s tem 
tudi vrednih sortimentov, vendar lastniki običajno ne razmišljajo toliko v naprej. Nekateri 
lastniki celo načrtno ne opravljajo redčenj, ker jim potem divjad uniči kvalitetne osebke. 
Če pa pustijo večjo izbiro, je manj možnosti, da bo divjad izbrala ravno najboljše. 
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4.1.11 Kdo izvaja posek in kako se lastniki povezujejo med sabo 
 
Posek v svojem gozdu lastniki (in njihove družine) še vedno večinoma opravljajo sami. V 
obeh obravnavanih krajevnih enotah 80 % vprašanih lastnikov seka samih, 15 % jih 
najame delovno silo, 5 % pa jih svoje delo kombinira s strokovnjaki: "Delamo sami, na 
zahtevnejših terenih najamemo profesionalce" (LŽ4). Tudi lastnik, ki sicer gospodari sam, 
ob naravnih nesrečah prosi za pomoč, ker vsega ne zmore sam: "Dela opravljamo sami, ko 
je bil žledolom, pa so nam pa pomagali (sorodniki, sosedje)" (LŽ2). To je lep primer 
povezovanja lastnikov, čeprav samo občasnega, ki se ga lastniki v Sloveniji premalo 
poslužujejo in gospodarijo vsak zase. V Železnikih jih kdaj sodeluje z drugimi lastniki le 
15 % lastnikov, v Beli krajini pa 25 %. Najpogostejša oblika povezovanja je Društvo 
lastnikov gozdov Slovenije, ki pa je bolj formalna, v praksi pa ni povezovanja. Lastniki se 
pogosto povezujejo tudi pri izgradnji vlak, ki gredo čez več parcel različnih lastnikov: 
"Lastniki se povezujemo samo, če je kje kakšna vlaka za izgraditi (gre čez več parcel)" 
(LBK1). Eden od lastnikov je izpostavil povezovanje za udeležbo na licitaciji vrednih 
sortimentov: "Lastniki se povezujemo samo za licitacijo vrednih sortimentov prek društva 
lastnikov gozdov" (LŽ16). Lastnik iz Železnikov se, kljub temu, da se sam ne povezuje z 
drugimi lastniki, zaveda, kako je to pomembno: "Dobro bi bilo, da bi sodelovali. Bolje 
sodeluješ s sosedom, manj je problemov" (LŽ2). V Beli krajini smo zasledili nekaj 
primerov konkretnega sodelovanja med lastniki gozdov: "Povezujemo se toliko, da sosedu 
posodim traktor" (LBK2). Ali na primer: "Lastniki se povezujemo (kot sosedje) pri prodaji 
in poseku" (LBK12). Tudi ta primer kaže na dobro sodelovanje med lastniki: "Ja, lastniki 
sodelujemo - če kdo nima polnega kamiona, pokliče, pa skupaj napolnimo kamion za 
odvoz" (LBK14). "Sem premajhen lastnik, da bi se povezoval z drugimi," zmotno razmišlja 
lastnik LBK3. Lastnike gozdov bi bilo nujno treba informirati o pomembnosti povezovanja 
lastnikov in jim predstaviti pozitivne strani povezovanja. 
 
Lesa še vedno največ prodajo v Sloveniji, nekaj ga prodajo tudi v tujino (29 %). V Beli 
krajini četrtina vprašanih lastnikov gozdov les porabi samo za lastne potrebe, na primer: 
"Večinoma za kurjavo, nekaj tudi prodamo, vse v Sloveniji" (LBK10). Na Gorenjskem je 
tak samo eden od vprašanih lastnikov, drugi pa les prodajo. V tujino gre največ lesa v 
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Avstrijo in Italijo, belokranjski lastnik (LBK1) pa je omenil, da les prodaja tudi v Egipt in 
Maroko. 
 
Prevladujoča tehnologija je še vedno motorna žaga in traktor, sploh kjer lastniki sekajo 
sami. O varnem delu in opremi so dobro obveščeni: "Revirni pošilja maile o posodabljanju 
tehnologij in pravilih na tem področju" (LŽ6). Če pa lastniki dejansko upoštevajo to kar 
vedo, pa bi morali preveriti na terenu.  
 
Nekateri lastniki, ki imajo gozdne parcele na velikih naklonih, omenjajo tudi občasno 
žično spravilo, na ravninskih posestih v Beli krajini pa strojno sečnjo. Lastnik iz 
Železnikov, ki v svojem gozdu dela opravlja sam in jih izvaja tudi pri drugih lastnikih, je 
povedal: "Harvesterja sva imela z bratom, 2002 sva ga kupila v Nemčiji, samo delali pa z 
njim nismo veliko (če smo naredili 300 kubikov), pa se ni obneslo. Pri nas je le prestrmo, 
niso ugodni tereni za to. Tukaj pride v poštev samo kakšna dobra žičnica, predvsem pa 
vlake. Drugače pa tudi za naš način gospodarjenja ne pride v poštev (nimamo kot 
Avstrijci, da bi delali celo frato). Meni se zdi tudi bolj pametno to kot naš prebiralni način. 
Samo pri nas to verjetno ne pride v poštev zaradi majhnosti parcel. Sva tudi s Škrlepom 
(op. a. vodja krajevne enote) to govorila. Je pa res, da nimajo take kvalitete kot pri nas. 
Jaz sem hotel kupiti 55 mini parcel, ki so jih fužinarji dali kmetom, ko so pogoreli 
Železniki, da so preživeli, da bi spet formirali eno veliko parcelo, vendar se je z lastniki 
zelo težko dogovoriti. Zdaj mi jih je uspelo kupiti okrog 30. Lastniki, ki imajo posest do 2 
ha, niso bili sploh še nikoli v svojem gozdu. Tudi mej od takšnih nihče ne ve. Lastnik reče 
tukaj nekje imam, potem se pa znajdi (ko delaš v tujem gozdu). Je moral priti prav z 
inštituta (op.a. Gozdarski inštitut Slovenije) z GPS-om, da smo razčistili, ker tudi približno 
niso vedeli, kje so meje" (LŽ8). 
 
Pogosto smo morali razložiti kaj pomeni razvojna faza gozda, če smo želeli pridobiti 
podatke o tem parametru, saj lastniki niso razumeli tega izraza. 
 
Lastniki dela v svojem gozdu še vedno večinoma opravljajo sami in ne spuščajo drugih 
ljudi v svoj gozd. Do povezovanja zaradi te individualnosti lastnikov praktično ne pride. 
Predvsem pri manjših lastnikih bi povezovanje pozitivno vplivalo na gospodarjenje, saj bi 
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si lastniki lahko porazdelili stroške, hitreje opravili dela, si porazdelili področja 
izobraževanja itd. Ko smo lastnikom, ki se ne povezujejo, predstavili možnosti in prednosti 
povezovanja, večinoma vseeno ne bi bili pripravljeni na sodelovanje. Ne zaupajo sosedom, 
raje vse naredijo sami. Nekaterim se je ideja zdela dobra, sami pa je realizirali ne bi. Redki 
lastniki pa se že povezujejo med sabo in s tem nimajo slabih izkušenj.  
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4.2.1. Poznavanje funkcij gozda 
 
S poznavanjem pojma funkcije gozda so imeli lastniki velike težave. Le dva lastnika v 
Železnikih in ena lastnica v Beli krajini so našteli glavne funkcije gozda. Nekateri so 
ugibali in razmišljali, drugi si predstavljajo čisto nekaj drugega, nekateri sploh niso ugibali. 
V Železnikih jih je polovica navajala smiselno podobne definicije, polovica sploh ni vedela 
kaj so funkcije gozda. V Beli krajini se je smiselno približalo definiciji 74 % lastnikov, 26 
% pa jih ne ve nič o funkcijah gozda. Lastniki, ki poznajo funkcije gozda, so odgovorili 
takole: "Izraz približno poznam. Funkcija je tudi sprostitev ljudem, zatočišče pred urbanim 
okoljem, je zatočišče živih bitij (ena pomembnejših), za podnebje ter lesno proizvodna" 
(LŽ5). Funkcije pozna tudi naslednji lastnik: "So socialna (sprehod), gospodarski gozd (za 
direktno korist), varstvena (čist zrak). Jaz veliko knjig preberem, ker me to zanima, zato 
malo poznam te stvari" (LŽ8). Tudi lastnica iz Bele krajine je smiselno razmišljala: "V 
biološkem smislu, za naravo ima velik pomen, za dohodek tudi, za ljudi pa tudi, ko se 
hodimo rekreirat v gozd" (LBK11). Taki, ki si po svoje razlagajo funkcije gozda (35 % 
vseh vprašanih lastnikov), so običajno prepričani, da vedo, kaj so funkcije: "Funkcije 
gozda si predstavljam, da mora biti pravilno mešano drevje, da se to praviloma zarašča in 
ti vrača nazaj, če ne pride vmes prepad, kjer nič nimaš" (LŽ2). Med te lastnike spadajo 
tudi tisti, ki sploh ne vedo, kaj so funkcije gozda, na primer: "Hmm... Ne vem, kaj je 
mišljeno tukaj" (LŽ6). Tisti lastniki, ki še nikoli niso slišali za pojem funkcije gozda oz. ga 
ne uporabljajo, so pa vendar pomislili, kaj bi to lahko bilo in jih delno tudi našteli (nihče 
vseh treh). Takih lastnikov je bilo med anketiranci največ (58 %). Odgovarjali so takole: 
"Ne vem, bi si pa mislila, da je to namen gozda" (LŽ1). Lastniki si mislijo tudi: "So pljuča 
Zemlje, zaščita, gospodarstvo" (LŽ3). Nekateri lastniki si predstavljajo samo okoljske 
funkcije: "Funkcije gozda, recimo: varovanje, v funkciji zaradi vode, ekosistem" (LŽ15). 
Lastniki prepoznajo tudi proizvodno funkcijo: "Mislim, da ima gozd 16 funkcij, 
proizvodnja in gojitvena" (LŽ19). Ali na primer: "Funkcije gozda so, da omogočijo zrak, 
vir dohodka in kurjavo, zavetje živalim" (LBK1). "Poznam funkcije gozda (vzdrževanje 
čiste vode, zraka, zemlje, dom živalim, gozdni plodovi)" (LBK2), je prepričan lastnik. Tudi 
takole razmišljajo: "Mislim, da jih poznam - les/biomasa, čiščenje zraka" (LBK3). Nekaj 
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lastnikov smiselno domneva, da mora gozd izpolnjevati več funkcij hkrati: "Funkcije 
gozda poznam, zdi se mi, da mora gozd izpolnjevati več funkcij hkrati, najpomembnejša je 
proizvodna" (LBK8). Lastnik navede tisto, ki se mu zdi najpomembnejša: "Ja seveda jih 
poznam - filtre zraka, nič drugega" (LBK9). "Funkcije... Nekaj za kar gozd uporabljamo. 
Na primer okolje za živali, za pitno vodo in tako dalje" (LBK17), je mnenja še en lastnik. 
Socialna funkcija se lastnikom zdi sama po sebi umevna ali pa je ne podpirajo: "Socialna? 
Za lastnike je to breme!" (LŽ15). "Funkcije gozda poznam tako kot lastnik gozda kot turist 
- vodovarstveni/naravovarstveni (se mi zdi v Sloveniji najpomembnejše, če govorimo  z 
vidika splošno koristnih funkcij), če govorimo z vidika lastnika pa ekonomska. Socialna je 
pri nas preveč poudarjena, zato mislim, da smo lastniki (v primerjavi s tujino) zaradi tega 
precej prikrajšani" (LBK7), so mnenja lastniki. Med svojimi odgovori - poleg treh 
lastnikov, ki funkcije poznajo - socialno funkcijo omenita samo še dva lastnika, oba iz Bele 
krajine. 
 
Na splošno funkcije gozda lastniki poznajo zelo slabo. Nekaterim se zdi pomembna 
funkcija gozda samo tista, ki je njim prioriteta. Večina lastnikov razmišlja pravilno in 
navede proizvodno (kot ekonomski vir od lesa za preživetje lastnikov) ter okoljsko (kot 
bivanjski prostor za živali, okolje za pitno vodo, varovanje objektov, varovanje pred 
plazenjem, čist zrak itd.). Zelo redki pa omenijo tudi socialno funkcijo. Iz tega sklepamo, 
da socialna funkcija lastnikom gozdov ni pomembna oz. jim je sama po sebi umevna. Bolj 
je pomembna ljudem, ki gozdov nimajo v lasti in hodijo v gozd samo na sprostitev ter 
rekreacijo, ne pa tudi na delo. Lastnikom se pogosto zdi, da jih socialna funkcija 
(večinoma jo razumejo kot prost dostop za ljudi v njihov gozd) celo omejuje. 
 
4.2.2 Najpomembnejše funkcije gozdov v Sloveniji in gozdov posameznega 
obravnavanega lastnika 
 
V Sloveniji se socialna funkcija lastnikom gozdov še vedno ne zdi pomembna. Le 10 % 
vseh vprašanih lastnikov meni, da je socialna funkcija na splošno v slovenskih gozdovih 
pomembna. So pa vprašani pretežno kmečki lastniki, ki imajo gozd zunaj mest, zato kot 
pomembno funkcijo socialno funkcijo v svojem gozdu izpostavi le en lastnik. Večina jih je 
mnenja, da imajo sprehajalci preveč pravic v gozdu, lastniki sami pa se jim morajo preveč 
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prilagajati: "Jaz ne bi dovolil z nobenim motornim vozilom na vlake (gozdne ceste so 
drugo). Ali pa vsaj, da bi bil vsak odgovoren, če smreka pade nanj, ko hodi po tvojem med 
delom, ne da si ti vsega kriv. Bo treba tako kot v Avstriji napraviti table "na lastno 
odgovornost"" (LŽ19). Socialna funkcija in prosto gibanje obiskovalcev zelo moti posebej 
lastnike, ki so veliko v svojem gozdu in so aktivni. Lastnik LŽ8 nam to tudi pokaže na 
konkretnem primeru: "V Sloveniji mislim, da je še vedno najpomembnejša proizvodna (vsaj 
za tiste, ki delajo z gozdom). Za tiste, ki jim pa pomeni sprostitev, je pa najpomembneje to, 
da se lahko po gozdu prosto gibljejo. Kar se meni ne zdi ravno čisto prav. Imajo včasih že 
kar preveč svobode. Če vpraša ali reče, da bo šel po gobe, ni problema, lahko gre vsak, 
ampak da pa kar vse povprek hodijo, ko te pa srečajo, te pa niti ne pozdravijo, to me pa 
moti. Ali pa na primer, tamle imamo en del, kjer rastejo borovnice. Mi jih vsako leto 
otrebimo, očistimo, v glavnem se trudimo, da bi jih bilo čim več, potem jih pa pridejo 
masovno nabirat, ker so pač lepše kot drugje. To me pa pojezi! Sicer napodil nisem še 
nikogar, ampak, da bom jaz delal, drugi se bodo pa potem okoristili s tem (celo za 
prodajo), to mi pa ni všeč." Tudi nekaterim drugim lastnikom se zdi, da socialna funkcija 
vse preveč prihaja v ospredje in otežuje druge funkcije, pomembnejše lastnikom gozdov: 
"Treba bo bolj spodbuditi nazaj proizvodno funkcijo, ker bi lahko imeli veliko od tega, 
malo bo treba začeti nazaj držati socialno, ker urbani ljudje hodijo notri in ovirajo/mo 
ohranjanje in svobodo živali, ker istočasno uporabljamo isti prostor. To mislim, da je pri 
nas v Sloveniji zelo pomembno, ker po sedanji zakonodaji lahko vsi delamo v gozdu kar 
hočemo, to pa ni prav" (LŽ5). "Mislim, da je preveč dopuščeno nabiralcem in 
štirikolesnikom, lastnike omejujejo, drugi pa na zasebni lastnini lahko počnejo vse," meni 
lastnik LŽ13. Lastniki so tudi mnenja: "V Sloveniji se mi zdi najpomembnejša varovalna 
funkcija, v mojem pa se mi zdi, da vse tri. Imamo veliko obiskovalcev (tudi nabiralcev, 
motokrosistov), ki me zelo motijo. Če bi se dalo bi jim vstop prepovedal. Tudi svinjarijo 
puščajo, je pa to že veliko boljše kot je bilo. Še vedno pa pobiram odpadke za obiskovalci" 
(LŽ18). 
 
Iz zgornjih navedkov, ki smo jih dobili pri omembi socialne funkcije, ugotovimo, da 
zasebne lastnike gozdov precej motijo obiskovalci na njihovih posestih. Ko smo jih po tem 
vprašali, so v 3/4 odgovorili, da jih obiskovalci v njihovem gozdu ne motijo. Po 
natančnejšem pogovoru pa je bilo razvidno, da je delež drugačen, saj je večina teh dala 
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take posredne odgovore, da je razvidno, da jih obiskovalci motijo. Takole odgovarjajo: 
"Obiskovalci me ne motijo, niti nimamo tega, motijo me, ker mi smeti vozijo v gozd, pa če 
bi delal, bi jih tudi prosil, da se umaknejo. Ti obiskovalci so tako močni lobiji in imajo 
toliko pravic, da lastniki ne vem, če si bomo kdaj priborili več pravic" (LBK15). Lastnik 
LBK14 pravi: "Mene nič ne moti, če obiskovalci hodijo po mojem gozdu, moti me pa, če mi 
posekajo kakšno drevo, ali da mi delajo smetišča na mojem - cigani (pride redar in da 
meni kazen, ker je na mojem)". "Sprehajalci in nabiralci me ne motijo, me pa motijo, če 
puščajo smeti. Še celo lovsko prežo so gradili na moji parceli in to z mojim lesom, brez 
mojega vedenja in dovoljenja," se jezi lastnik LŽ19. Lastniki se strinjajo: "Obiskovalci so, 
a me ne motijo, če ne delajo škode. Če obiskovalci razumejo, da je to privatna lastnina, me 
ne moti, če mislijo, da je vse njihovo in delajo škodo, me moti" (LŽ4).  
 
Četrtino vprašanih lastnikov iz obeh KE pa obiskovalci odkrito motijo: "Motokrosisti nas 
motijo, gobarji tudi motijo, ker naredijo kakšno škodo, ostali ne toliko" (LŽ1). "Nabiralci! 
Vedno pobiramo odpadke (plastiko, vrečke, vse), kar me zelo moti," je ogorčen lastnik 
LŽ13. Tudi lastnika LŽ15 motijo obiskovalci v njegovem gozdu: "Obiskovalci so pogosto 
v mojem gozdu in me to zelo moti. Jezi te, da v svojem gozdu ne moreš nabrati gobe, ker 
vse poberejo. Imaš strasirano traso za vlako dve leti in ti sprehajalci potrgajo vse označbe 
in ti uničijo delo." Belokranjske lastnike najbolj motijo Romi: "Obiskovalci so pogosti 
(cigani imajo piknike tam) in me zelo motijo. Kurijo, puščajo smeti, svinjajo" (LBK2). 
Nekaj lastnikov pa dejansko ne moti, da ljudje vstopajo v njihov gozd (slaba polovica 
tistih, ki so odgovorili, da jih obiskovalci ne motijo): "Ni veliko obiskovalcev, samo 
gobarji. Me ne motijo, niti štirikolesniki, naj se vozijo. Škodo naredi divjad, ne ljudje" 
(LBK1). "Pogosto so obiskovalci. Motijo me niti ne, dokler ne delajo škode," pravi lastnik 
LŽ17. Ali na primer: "Obiskovalci me ne motijo (sprehajalci so, hodijo po poti, gobarji so 
tudi)" (LŽ3). Lastniki, ki obiskovalcev v svojem gozdu nimajo veliko, niti ne zaznajo te 
problematike: "Ne, ker jih v našem gozdu ni veliko" (LŽ7). Ali na primer: "Za enkrat me 
rekreativci ne motijo, ker jih ni toliko, če bi pa delali kakšno škodo, potem bi me pa motili" 
(LŽ9). Lastnik LŽ8 pravi: "Obiskovalci pa seveda so. Motijo me načeloma ne, skrbi me pa, 
ko sekamo, da ne bo kdaj kakšna smreka padla na kakšnega sprehajalca. To je problem, 
ker delaš v svojem gozdu, tuj človek se sprehaja po tvojem gozdu, če se bo pa kaj naredilo, 
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boš pa odgovarjal ti. Pa dokler ni nesreče, ni tukaj problema, problem bi bil, če bi se kaj 
zgodilo." 
 
Na temo obiskovalcev v gozdu se je lastnik iz Železnikov, ki ima tudi že naziv Naj lastnik 
2013 v krajevni enoti Železniki in je na sploh zelo aktiven in samoiniciativen (LŽ5), odprl 
in poleg odgovora razkril tudi svoje ideje, izkušnje in predloge za ureditev tega področja: 
"Sprehajalcev je veliko in, če ne puščajo svinjarije, me ne motijo. Zdaj, ko smo pa bolj 
uredili sprehajalno pot, jih je sploh veliko (dnevno). Me pa moti, da ko hodijo po mojem 
gozdu in bi se srečali, se raje izognejo, da ni treba pozdraviti pa spregovoriti par besed. 
Če bo pa to postalo še malo bolj obljudeno, se bom pa verjetno poskusil poslužiti kakšne 
prepreke. Nabiralci pa motokrosisti me niti ne motijo toliko, motijo me pa na Jelovici, ker 
jih je ogromno, in kjer je celo Natura 2000. Tukaj pa mislim, da je zakonodaja čisto 
narobe zapeljana in veliko premila. Na primer Avstrijci se hodijo k nam zdivjat, ker se 
doma ne smejo, tukaj jim pa nihče nič ne reče. Takemu bi jaz dal kazen kar ene 5000 
evrov. In tudi recimo za te kvote gob, kot so, so kazni čisto premile. Tudi avtomobile 
puščajo ljudje povsod (in s tem omejujejo delo v gozdu), tudi na tem področju bi morala 
obstajati ena zakonska norma, ki bi jo bilo potrebno tudi striktno upoštevati (kje lahko 
parkiraš, koliko avtomobilov je tam lahko parkiranih, če je polno, moraš pa peš). Lastnika 
praktično zakonodaja s tem razlastnini. Tudi jaz sem se zdaj zelo trudil na Kmetijsko 
gozdarski zbornici v Ljubljani, kjer sem v odboru za lovstvo in gozdarstvo, pri pisanju 
novega zakona, pa sem bil tako hudičevo sam ... Tukaj je problem predvsem ta 
razdrobljenost posesti (kmetijci skupaj zavzamejo, lastniki gozdov pa zaradi majhnosti 
posesti pogosto nimajo interesa - imajo samo za rezervo). To bi jaz tudi zakonsko uredil 
(razdrobljenost) in sicer tako, da bi parcelam, manjšim od enega hektarja nabili toliko 
davka, da bi bila parcela v treh letih plačana. Potem bi se pa država že zbudila, da bi eni 
prodajail, eni bi pa kupovali. Ker potem bi se to samo po sebi hitro samo uredilo, trg pa 
sam naredil. Jaz bi tudi prost prehod v gozd zelo zaustavil. Lahko greš v gozd peš, na vrh 
Jelovice, me nič ne moti, samo  ne avtomobila gor pripeljati. Avto je za uporabnike, na 
tablah že piše na lastno odgovornost, ampak jaz mislim, da bi morala biti ta Jelovica, če se 
že gremo, kar se gremo (Natura 2000), dosti bolj zaprt sistem. Ena punca, ki je bila 
turistična vodička v Alžiriji, zdaj je pa podedovala tri hektare gozda na Jelovici, pravi, mi 
smo neumni! Se mimo pelje en Avstrijec pa en Nemec pa v sezoni ogromno tujcev tukaj čez 
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Jelovico, in to imamo kar tako. Kot da ni nič, nekaj samo po sebi umevnega. V Alžiriji je 
pa to tako, da če te peljejo čez en kup peska, velik toliko kot Jelovca (od 30 do 40 
kilometrov), da ne vidiš čez, na vrhu se obstane, veter piha, vsi gledajo, z avtobusa ven za 
tri minute, nazaj noter in je znamenitost, pa toliko računajo, avtomobilov nešteto pa tam 
ni! Mi smo toliko zaprti, da ne spustimo nobenega blizu. Bohinjci imajo dober rek: Če 
meni krava "crkne", naj pa še tebi. Pa točno tako je, zato pa nič ne tržimo, samo jamramo. 
In to se v Bohinju pozna že 50 let." 
Od socialnih funkcij je nekaterim lastnikom pomembna rekreacijska (30 %) inestetska, saj 
ima v Železnikih 25 % in v Beli krajini pa kar 50 % v svojem gozdu posebno drevo ali 
skupino dreves, ki mu še posebej veliko pomeni oz. je navezan nanj: "Imam. Skoraj v vsaki 
parceli imam kakšnega posebnega, ki ga še posebej negujem" (LŽ5). Drevesa cenijo tudi 
zaradi njihove starosti: "En macesen, ki ima prsnega premera že več kot meter in je tudi že 
zaščiten. Sem pa enkrat eno zimo nekaj dreves obvejil prvih osem metrov, je na lepem 
terenu, tako, da bodo po mojem zares lepi sortimenti, ko bo les dozorel" (LŽ8). Ali na 
primer: "Skupina starih hrastov" (LBK20). "Mogoče breze v enem delu gozda, ki dajo lepo 
kuliso," zaradi svoje estetske vrednosti veliko pomenijo lastniku LBK17. Ljudje se pogosto 
navežejo na eno drevo: "Imam en hrast, ki mi res veliko pomeni" (LBK13). Posamezna 
drevesa imajo dodano vrednost tudi zaradi izrazite reprodukcijske sposobnosti: "Velika, 
debela bukev nam veliko pomeni, kot simbol. Veličastna, nasemenjuje okrog" LBK11). 
Posebno mesto pri lastnikih najdejo tudi redkejše drevesne vrste: "Imam en lep brek, ki mi 
veliko pomeni (premera 50 centimetrov) in eno jelko, ki je nasemenila čez hektar gozda 
(zaradi te genetske vrednosti)" (LBK8). Nekateri lastniki še vedno gledajo tudi na posebna 
drevesa bolj skozi vidik zaslužka kot skozi estetski vidik: "Dva gorska javorja mi pomenita 
veliko, čakam na licitacijo" (LŽ16). "En hrast mi veliko pomeni, ga varčujem za Slovenj 
Gradec (op. a. licitacija vrednih sortimentov)," misli tudi lastnik LBK10. Lastniku LŽ15 
veliko pomenijo drevesa, ki so jih samo zasadili in jih negovali: "Več mi pomenijo ene 
ameriške smreke, ki smo jih nasadili par sadik, sedaj pa čakamo, da bomo videli, kaj bo od 
njih (ekonomsko)." Lastnikom še vedno veliko pomenijo kakovostne smreke: "Debele 
smreke mi velik pomenijo, drugače pa ne" (LŽ11). Ali na primer: "Kakšnega takega 
posebnega drevesa ni, najboljše pa je, če imaš kašno lepo, debelo smreko, pa da je blizu, 
da jo lahko posekaš" (LŽ2). Belokranjskim lastnikom veliko pomeni estetska funkcija, kar 
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je razvidno iz njihovih odgovorov, gorenjski lastniki pa lepoto dreves vidijo predvsem 
skozi ekonomske vrednosti sortimentov. 
 
Okoljska in proizvodna funkcija se zdita vsem lastnikom približno enako pomembni, v 
obeh KE je približno polovica menila, da je v Sloveniji najpomembnejša funkcija okoljska, 
polovica pa, da je to proizvodna. V svojih gozdovih funkcije vidijo čisto drugače, saj je 
daleč na prvem mestu proizvodna funkcija oz. ekonomski prihodek od nje. Socialna 
funkcija je v lastnem gozdu pomembna samo enemu lastniku (od 40 intervjuvanih), 
okoljska se zdi pomembna slabim 40 % vprašanim, proizvodna pa je najpomembnejša 
funkcija v lastnem gozdu skoraj 90 % lastnikom, na primer: "Največ mi daje kot 
ekonomsko dopolnilo" (LŽ7, LŽ8, LŽ9, LŽ14, LŽ20, LBK5, idr.). Ali: "... 
najpomembnejša je pa ekonomska, za preživetje" (LŽ10).  Nekateri lastniki, ki jim gozd ni 
prvotni vir preživetja in imajo v lasti manj kot 15ha, menijo takole: "V Sloveniji se mi zdi 
najpomembnejša funkcija ekonomska; pri meni okoljska, ker nimamo dovolj gozda, da bi 
nam največ pomenila ekonomska" (LŽ19). Lastniki, ki so izpostavili pomembnost okoljske 
funkcije, so s tem mislili predvsem varovalno (bivališč ali drugih površin pred padajočim 
kamenjem, vetrom itd.), podnebno (za svež zrak) in hidrološko funkcijo (za pitno vodo): 
"Varuje veliko objektov (pred padajočim kamenjem, vetrom, plazovi)" (LBK1). Na splošno 
v Železnikih lastniki pogosto izpostavijo varovalno funkcijo gozda, saj so njihove parcele 
večinoma na strmih terenih: "Gozd varuje bivališča, sploh dol nižje v grapi" (LŽ2). 
Hidrološki funkciji so posvečali veliko pozornosti predvsem v Železnikih, saj ima na 
svojih parcelah vodo kar 80 % lastnikov, v Beli krajini pa le 10 %. Za nekatere lastnike je 
voda na posesti le ovira: "Nekaj imam gor tudi vode, kar mi predstavlja dodatno oviro in 
me omejuje" (LŽ16). Lastnici LŽ1 voda na parceli pomeni oviro: "Dela škodo, grape so 
prav grde, nekje moramo paziti, da se preveč ne razliva, ker je močvirnato, ko pa 
gospodarimo, se pa posebej ne oziramo na vodo". "Vode imamo kar precej na parcelah 
(izviri). V bistvu mi je vseeno, moraš se pa prilagajati z gradnjo prometnic in posekom", 
meni lastnik LŽ15. Nekateri nimajo ne pozitivnega ne negativnega mnenja o vodi na svoji 
parceli: "Vode/izvirov imamo veliko. Za izgradnjo vlak in spravilo nas omejuje, za rast je 
pa dobro" (LŽ20). "Imam en studenec in en kal, me ne moti, niti mi ne predstavlja dodane 
vrednosti", pravi lastnik LBK1. Za večino pa predstavlja dodano vrednost: "Imamo 
vodotok, ki v suši presahne. Daje nam dodano vrednost, vidiš kakšno srno, ki je sicer ne 
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bi" (LBK10). Ali na primer: "Voda nam daje dodano vrednost, ker imamo svojo" (LŽ18). 
"Voda nam teče po parcelah. Daje nam dodano vrednost, za gozd je boljše, pa še na njivo 
smo lahko napeljali svojo vodo kar je super," pove lastnik LŽ17). Tudi lastnica LŽ10 
uporablja vodo iz svoje parcele: "Za nas na primer je voda že zelo pomembna, ker jo 
črpamo zase". Lastniku LŽ5 je od vseh uslug, ki jih uživa na svoji posesti, 
najpomembnejša prav voda: "Najpomembnejša nam je voda." Temu lastniku voda 
predstavlja dodano vrednost, vendar ga skrbi, da bi mu jo vzeli: "Voda mi zelo daje dodano 
vrednost, edina stvar, ki me skrbi je, kaj bo, ko nam bodo začeli pobirati davke zato, ker jo 
imaš. Imamo tudi tri izvire, vsi so pitni, ampak je daleč od hiše, imajo pa drugi vodo iz 
naših gozdov. Zdaj se to še da, ko bo pa tudi to področje urejeno, bomo pa verjetno to 
morali prekiniti, dobra voda bo tekla mimo, mi bomo pili pa klorirano." 
 
Skoraj vsem lastnikom se zdi najpomembnejša funkcija na njihovi posesti proizvodna, saj 
jim ekonomski prihodek iz gozda pomeni največ in tej funkciji podrejajo vse ostale. Za 
gozdove na splošno pa se poleg proizvodne večini lastnikov zdi najpomembnejša tudi 
okoljska funkcija. Zavedajo se kako zelo pomemben je gozd za svež zrak, kot okolje za 
bivanje živali, za varovanje strmin pred plazenjem ter objektov pred padajočim kamenjem 
in vetrom. Zavedajo se tudi, da je gozdni prostor zelo pomemben kot okolje za pitno vodo. 
Vendar so jim te dobrine še preveč same po sebi umevne, z vsemi še lahko prosto 
razpolagajo, zato se redko kdo odloči, da je tudi zanj na njegovi posesti okoljska funkcija 
najpomembnejša. Nekaterim voda predstavlja celo oviro pri gospodarjenju. Socialna 
funkcija se lastnikom ne zdi pomembna na njihovi posesti, saj pravijo, da od nje nimajo 
koristi, samo škodo. Prost vstop obiskovalcem na njihovo posest jih pogosto moti, ovira pri 
delu. 
 
4.2.3 Stopnje poudarjenosti funkcij in Natura 2000 
 
Lastniki (93 %) prvič slišijo za stopnje poudarjenosti funkcij gozda in ne vedo, kaj 
pomenijo, na primer: "Predstavljam si, da imajo funkcije vsaka svojo stopnjo 
poudarjenosti" (LŽ4). Za GGN (op. a. gozdnogospodarski načrt), ki naj bi bil narejen tudi 
za lastnike, vesta le dva lastnika od 40 vprašanih. Lastnik (LŽ8), ki je zelo aktiven, ga 
veseli delo z gozdom in prebere veliko gozdarske literature, čeprav ima izobrazbo 
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drugačno, pozna GGN, funkcije in stopnje poudarjenosti funkcij. Kaj so stopnje 
poudarjenosti funkcij gozda in kaj pomenijo ve le 7 % vseh vprašanih lastnikov. V 
Železnikih ima 20 % lastnikov v svojem gozdu prisotno funkcijo, ki je poudarjena na 1. 
stopnji, v Beli krajini pa 10 % (po njihovem mnenju). V Železnikih lastnike največkrat 
omejuje varovalna funkcija: "Na majhnem delu imamo varovalno" (LŽ3). "Varovalna je po 
mojem s 1. stopnjo poudarjena (ne smem sekati toliko, ker plazi)" pove lastnik LŽ14. 
Nekatere lastnike varovalna funkcija omejuje tudi v Beli krajini: "Varovalno imam. 20 let 
nisem smel nič sekati zaradi tega. Ker je bil vetrolom, sem moral posekati" (LBK15). 
Nekateri lastniki na svoji posesti nimajo funkcije poudarjene na 1. stopnji, ali pa tega vsaj 
ne vedo, pa vseeno pazijo pri gospodarjenju: "Pri nas je težji teren kot pri drugih (naklon), 
ni na 1. stopnji poudarjenih funkcij, samo po grapi je pomembno da se preveč ne seka, da 
drevje varuje cesto (varovalna funkcija)" (LŽ2). Hidrološka funkcija je zaradi svoje 
pogostosti v Železnikih tudi omejujoč faktor pri gospodarjenju: "Na 1. stopnji poudarjena 
vodovarstvena funkcija. Omejuje. Kaj ne smem delati tam ne vem na pamet (poišče na 
internetu) - za vsak poseg moram imet dovoljenje od Arso, moram imeti biorazgradljivo 
olje in tako dalje" (LŽ16). Celo socialna funkcija omejuje gospodarjenje zaradi 
pohodnikov, ki redno hodijo po parceli: "En hektar je, kjer zelo hodijo pohodniki na Goro, 
ampak mislim, da ni na 1. stopnji poudarjena, niti ne vem, če imam na Naturi 2000 (je pa 
tabla v bližini)" (LŽ11). Gospodarjenje omejuje tudi bližina glavne ceste: "Pri 
gospodarjenju vpliva kadar sekamo ob cestah, moramo jih zapreti, če sekamo (zaradi 
nevarnosti)" (LŽ17). Na 1. stopnji poudarjene funkcije in območja Nature 2000 s svojimi 
omejitvami lastniki zelo slabo poznajo, lastnik LŽ15, na primer, ne ve, ali ima kakšno 
funkcijo poudarjeno na 1. stopnji: "Na 1. stopnji ne vem, če imam kakšno poudarjeno, se 
pa zelo bojim plazov in temu tudi prilagodim gospodarjenje." Tudi lastnik LBK10 tega ne 
ve: "Ne vem, če imam kakšno na 1. stopnji poudarjeno. Mogoče zaradi vetra pazimo, da ne 
posekamo preveč." Lastniki, ki poznajo funkcijo, poznajo tudi njihove omejitve: "Imam na 
Vogarju v TNP-ju. Omejuje, ker je varovalno območje (čeprav je čisti gospodarski gozd). 
Če pada dež, meni gozdar ne dovoli voziti iz tega gozda, vendar se prilagodim. V Naturi 
2000 imam tudi precej, kar me pa za enkrat še ni omejevalo. Gozdar me je pa opozoril, da 
zaradi nekaterih ptic ne smemo sekati v vseh časovnih obdobjih, pa sem pozabil, kdaj 
točno ne smem" (LBK15). Poleg tega lastnika še eden omeni, da ga Natura 2000 omejuje: 
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"Na Naturi 2000 imam vse, me omejuje. Pri gospodarjenju z gozdom ne, pri paši in gradnji 
objektov pa zelo" (LŽ16). 
 
Za Naturo 2000 lastniki pogosto ne vedo, ali jo imajo na svoji posesti (20 % vseh lastnikov 
ne ve), ne poznajo pa njenih omejitev, skoraj 40 % lastnikov v obeh krajevnih enotah ima 
posesti na območju Nature 2000, vendar le po en lastnik v vsaki KE pravi, da to vpliva na 
gospodarjenje, vsi drugi menijo, da je Natura 2000 brez vpliva na njihovo delo v gozdu. 
Nekateri lastniki pa niso prepričani, če spadajo na območje Nature 2000: "Po moje imam 
že na Naturi 2000, niti ne vem točno" (LŽ7). Ali na primer: "Natura 2000. Hmm ... Tega 
pa zdaj res ne vem" (LŽ9). "Ne vem, če imam kaj Nature 2000, po moje ne," ni prepričan 
lastnik LŽ17. "Na Naturi 2000... Hmmm ... Mislim, da ni. Nič me ne omejuje," ker nima 
omejitev, sklepa lastnik LBK4. Tudi lastnik LBK5 ni prepričan: "Natura 2000 ... Saj Bela 
krajina je v Naturi, kajne? Ta semiški konec se mi zdi da je. Ne vem. Nižinski del vem, da 
je, tu v hribih, kjer imamo mi, pa mislim, da ni. Mislim, da me nič ne omejuje pri 
gospodarjenju". Tudi na primer: "Na Naturi 2000 je mogoče en majhen pas čisto na vrhu, 
ne vem. Me ne omejuje" (LŽ14).  En lastnik (LŽ20) sploh ne ve kaj je Natura 2000: 
"Natura 2000, kaj je to? Mislim, da ne. Je to nek zeleni pas? Tega imamo nekaj gor, pa ne 
vem, če kaj omejuje. Nisem bral papirjev." Lastnik LŽ15 ve, da ima posest na Naturi 2000, 
vendar meni, da je brez omejitev: "Gozd imam na Naturi 2000, vendar me to do zdaj še ni 
oviralo." 
 
Lastniki pravijo, da Natura 2000 ne vpliva na njihovo gospodarjenje: "Na Naturi 2000 
mislim, da imam dva hektara. Nič ne omejuje, oziroma niti ne poznam omejitev" (LBK1). 
"Veliko imam na Naturi 2000, me nič ne omejuje in mi ni treba gospodariti drugače," pravi 
lastnik LŽ12. Lastniki vedo, da so neke omejitve, vendar ne vedo kakšne, zato jih ne 
upoštevajo: "Natura 2000 imam nekaj, ampak me nič ne ovira, ker niti ne vem kaj točno 
pomeni Natura 2000, ne vem, kaj je treba paziti zaradi teh ptičev. Vem samo, da je 
prepoved sečnje v nekem obdobju, ampak tega mi ni nihče nikoli rekel in ne opozarjal" 
(LŽ19). 
 
Stopenj poudarjenost funkcij gozda lastniki sploh ne poznajo, večinoma celo prvič slišijo 
zanje. Tudi ne vedo, ali imajo kakšen del njihove posesti poudarjen na 1. stopnji 
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poudarjenosti in ne poznajo omejitev, ki jih predpisuje 1. stopnja poudarjenosti določene 
funkcije. Večinoma pazijo na gospodarjenje po svoji presoji in npr. na velikih naklonih ne 
sekajo preveč, da ni erozije, na brežinah nad cestami in poslopji prav tako ne sekajo 
preveč, da jih zavarujejo pred padajočim kamenjem itd. Za mrežo posebej varovanih 
območij Naturo 2000 so skoraj vsi lastniki že slišali, ali njihova posest spada v ta pas, pa 
so prepričani le redki. Tudi za Naturo 2000 lastniki ne poznajo omejitev oz. pravijo, da jih 
pri gospodarjenju nič ne ovira. 
 
4.2.4 Gozd v bližini bivališča 
 
V Železnikih v neposredni bližini svoje posesti živi 75 % lastnikov gozdov, v Beli krajini 
pa 65 %. Vsem bližina gozda veliko pomeni in tega ne bi menjali za mestno okolje, vendar 
je polovici lastnikov to samo po sebi umevno in ne znajo posebej ceniti: "Blizu je, nam je 
vsakdanje, da je tako blizu, ne znamo ceniti preveč" (LŽ2). "Za kvaliteto bivanja mi ne 
pomeni nič, ker je premajhen, da bi lahko kakorkoli vplival, edino mogoče, da je kurjava 
blizu," meni lastnik LŽ19. Tudi lastniku LŽ12 se zdi ta prioriteta samoumevna: "Veliko mi 
pomeni, da imamo gozd v bližini bivališča, a o tem nisem kaj premišljeval, ker mi je to 
samo po sebi umevno." Ali na primer: "Gozd mi za kvaliteto bivanja vsekakor več pomeni 
kot če bi živel v nekem naselju blokov. Mi je pa samo po sebi umeven in se sploh ne 
zavedam tako, kot bi se sicer. Je pa tukaj fino, da so parcele v celku in je okrog vsake 
kmetije dovolj prostora in zasebnosti" (LŽ8). Enemu lastniku gozd v bližini bivališča 
predstavlja varovalno funkcijo, drugi polovici vprašanih, ki imajo gozd v neposredni 
bližini gozda, pa boljšo kakovost življenja in delo blizu: "Fajn je, da je blizu, daje senco, v 
jeseni pa je veliko listja pa ni tako fino" (LŽ18). Praktičnost bližine gozda razume tudi 
lastnik LŽ6: "Da je gozd v bližini bivališča mi pomeni, da ni dodatnih stroškov, da se ni 
treba ne vem kako daleč voziti. Da je narava v bližini doma je lepo, vendar samo po sebi 
umevno in ne znamo tega ceniti." Tudi estetski vidik gozda je pomemben lastniku LŽ3: 
"Gozd je v bližini bivališča, je fajn, ker je blizu, tudi lepo je." Praktičnost bližine gozda je 
pomembna večini lastnikov: "Da imam gozd v bližini bivališča je super. Če bi bil zelo 
oddaljen, vprašanje, koliko bi hodil vanj" (LBK2). Tudi: "Veliko nam pomeni, da imamo 
gozd v bližini, nimamo potnih stroškov, kontrola je lažja, tukaj imamo cigane, ki vse 
poberejo kar je pri cesti" (LBK6). Ali: "Je dobro, ker je blizu, da lahko večkrat skočimo 
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naredit kakšno malenkost" (LBK19). Lastnik (LBK17), ki ne živi v neposredni bližini 
svojega gozda, pravi: "Treba se je tja odpeljati, kar mi prestavlja oviro, če ne bi bil v 
gozdu še pogosteje." 
 
Pomena bližine gozdne posesti od bivališča se večina lastnikov, ki živijo na posesti niti ne 
zaveda. Samo po sebi umevno jim je, da se lahko usedejo na traktor in grejo na delo tudi, 
če imajo samo dve uri časa. Tega problema se zavedajo lastniki, ki so oddaljeni od svoje 
posesti in se morajo usesti v avto, se odpeljati v svoj gozd, preden lahko sploh začnejo 
delati. To jim vzame precej časa, zato se pogosto sploh ne odločijo, da bi šli na delo v gozd 
za tako malo časa, saj pravijo, da se jim ne splača. Lastniki, ki imajo posest v neposredni 
bližini bivališča pa tudi posesti, ki so oddaljene od bivališča več kot 20 km primerjajo, da 
na domači posesti redno gospodarijo in večkrat delajo tudi vsa potrebna preventivna 
gojitvena in varstvena dela, medtem ko na oddaljeni posesti opravijo samo najnujnejše in 
se tja odpravijo na delo samo nekajkrat letno. 
 
4.2.5 Nabiralništvo in lovstvo 
 
Nabiralništvo in lovstvo lastnikom ne pomenita veliko. Lovstvo je pomembno samo za 
tiste, ki so sami lovci oz. imajo nostalgijo zaradi svojih prednikov lovcev: "Nabiralništvo 
in lovstvo mi kar veliko pomenita, lovstvo imam za hobi že 30 let" (LBK6). "Nabiralništvo 
mi ne pomeni nič, lovstvo pa nostalgija po pokojnem očetu. Je pa prav, da je, če je dobro 
gospodarjenje," se spominja lastnik LŽ20. Tisti lastniki, ki so odgovorili, da kaj nabirajo, 
nabirajo samo za lastne potrebe, vsi gobe: "Lovstvo mi pomeni toliko, da mi jeleni veliko 
škode naredijo v gozdu, nabiralništvo pa samo gobe zase" (LŽ10). "Lovstvo mi ne pomeni 
nič (jih sovražim), nabiralništvo pa zelo veliko (samo za doma, ne za prodajo)," se strinja 
večina lastnikov (LŽ15). Družine rade grejo v gozd nabirat gozdne plodove: "Z otroki radi 
nabiramo plodove gozda zase" (LBK20). Samo enemu lastniku se zdita ti dve panogi zelo 
pomembni: "Najpomembnejše v Sloveniji lovstvo, pri meni nabiranje gob" (LBK6). 
Lastnik LŽ19 pa pravi: "Jaz vem po smeteh, kdaj gobe rastejo (gobarji puščajo ogromno 
svinjarije)!" 
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Lastnik je izpostavil celo, da bi mu to dvoje več pomenilo, če bi bilo zakonsko drugače 
urejeno: "Nabiralništvo pa lovstvo pomenita zelo malo, ker tukaj bi se moralo zakonsko še 
precej rešiti in omejiti uporabo tuje lastnine, ker včasih tudi že škodujejo" (LŽ13). 
 
 
Slika 4: Delež lastnikov, ki jim lovstvo nič ne pomeni, ki jim lovstvo veliko pomeni, ki jim nabiralništvo 
nič ne pomeni, ki jim nabiralništvo veliko pomeni za vse vprašane lastnike skupaj (v obeh KE deleži 
pri odgovorih enaki) 
 
Lastnik, ki živi z gozdom, tudi uživa v nabiralništvu in lovstvu: "Lovstvo mi pomeni veliko. 
Gobe pa toliko rad nabiram, da včasih, ko zagledam gobo pozabim na prižgan traktor in 
pol ure ali pa eno uro iščem gobe, ki mi skačejo pred oči. Tako, da zdaj tega ne delam več 
med delom ampak po delu" (LŽ5). 
 
Lastnik LŽ8, ki skrbi za borovnice v gozdu, kot za svoj vrt in je zelo veliko v gozdu, je 
poleg svojega pogleda na nabiralništvo in lovstvo izpostavil še problem divjadi: "Lovstvo 
mi ne pomeni nič, ker ne smem nič streljati sam. Nabiralništvo pa ja, predvsem tiste 
borovnice, ki skrbimo zanje. Za gobe pa enkrat, dvakrat letno, potem pa žena že prepove, 
ker je potem preveč dela z njimi in jih je preveč. Lovstvo na splošno je pa tak problem, da 
se bodo škode od divjadi lahko primerjale z vetrolomom. Včasih jelenjadi ni bilo toliko, ker 
so jo uspešno omejevali, zdaj je pa to postalo groza. Včasih nisi videl jelena, zdaj jo ni 


























Kaj lastnikom pomeni lovstvo in nabiralništvo 
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Lovstvo pri lastnikih gozdov ni priljubljeno. Redki, ki so lovci, ki jim seveda to veliko 
pomeni, radi grejo na lov, ki jim predstavlja sprostitev. Kdor pa ni sam lovec ali ni bil 
lovec nekdo, ki mu je veliko pomenil, pa na lovce gleda celo negativno. Tudi nabiralništvo 
polovici lastnikov nič ne pomeni, ne izkoriščajo gozda v ta namen. Drugi lastniki pa radi 
nabirajo gozdne plodove, predvsem gobe. To imajo predvsem za sprostitev in za 
napolnitev lastne shrambe z ozimnico. Vsi ti lastniki nabirajo samo za lastne potrebe in ne 
za prodajo. 
 
4.2.6 Puščanje odmrle lesne mase v gozdu 
 
V vsaki KE po trije lastniki sploh ne puščajo odmrle lesne mase v gozdu, ker se jim to ne 
zdi pomembno: "Odmre lesne mase puščamo v gozdu vedno manj, zadnja leta skoraj nič, 
gre z vejam vred vse ven v mletje. Edino kar odmre naravno in niti ne vidimo, tisto pa 
ostane" (LŽ20). "Kakor je dosegljivo. Če je dosegljivo, pospravimo vse, tud smrekove veje 
za butarce, če pa ni dosegljiv teren, potem pa ostane v gozdu," je pogosta praksa (LŽ2). 
Lastniki imajo radi pospravljen gozd: "Odmrle lesne mase skoraj ne puščam, poskušam 
čim bolj pospraviti" (LBK3). Namerno pušča odmrlo lesno maso v gozdu v Železnikih 
četrtina lastnikov, v Beli krajini pa 5 %: "Odmrlo lesno maso kar puščamo, včasih tudi 
namensko (če so kje bolj slaba tla). Tudi zelo pomembno za življenjski prostor" (LŽ5). 
"Kakšno sušico (če je bila napadena ali, da jo strela podre) pustimo notri, je tudi gozdar 
rekel, da moramo, ker je dobro za ptice. Veje pa tako ali tako puščamo notri," upošteva 
gozdarja LBK14. Lastnik LŽ4 je (edini) vedel tudi predpisan delež odmrle lesne mase, ki 
naj bi jo puščali v gozdu: "Veje puščamo v gozdu, če je kakšen manjši konec puščamo, 
drugače se pa pobira ven. 3 % mislim, da je, je pa to velik procent." 
 
Večina lastnikov (60 % v Železnikih in 80 % v Beli krajini) pa meni, da dovolj odmrle 
lesne mase pusti v gozdu že pri samem gospodarjenju, ne da bi še dodatno puščali odmrlo 
lesno maso s tem namenom: "Odmrlo lesno maso puščam v gozdu, kar se ne splača 
pobrati ven" (LBK17). Takole pa pravi lastnik LBK10: "Odmrlo lesno maso puščamo, 
veliko ostane v gozdu, vrhove, veje, sušice pustimo tiste, ki niso več vredne." Lastnikom se 
količina odmrle lesne mase v gozdu ne zdi več problem odkar se ne steljari (LBK8): 
"Vrhače (pod 8 centimetrov) puščamo v gozdu, vse ostalo se pobere ven. Pa mislim, da 
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zgodba ni problem, ker se ne steljari več in v gozdu ostaja dovolj odmrle biomase." Tudi 
lastniki, ki ne gospodarijo redno, v gozdu puščajo veliko odmrle lesne mase (LBK2): 
"Odmrle lesne mase ogromno puščam v gozdu (ker ne gospodarim redno)." Na 
nedostopnih mestih lastniki puščajo odmrlo lesno maso (LŽ13): "Odmrlo drevje pustimo 
kar se smatra, da je že slabo za kurjavo, ostalo pa poberemo ven. Ali pa na predelih, kjer 
ne moremo iz gozda spraviti sortimentov." Ali na primer: "Za mejo ne vem, mi ga kar 
veliko puščamo, sploh če je kakšna bolj oddaljena lokacija. Jaz se zavedam, da to mora 
biti, vidim pa okoliške lastnike, ki delajo sekance in to vse stolčejo in vem, da to ni dobro. 
Mi kar puščamo (ne načrtno, ampak slučajno dovolj ostane)" (LŽ1). "Če je le kolikor 
toliko kvalitetna odmrla lesna masa, ven poberemo in zmeljemo za sekance. Mi načrtno ne 
puščamo. So pa grape, kjer ne moreš ven pobrati pa pustiš vse notri in jaz mislim, da je 
povprečje čisto v redu, pa še pestro je tako bolj," meni LŽ8. 
 
 
Slika 5: Puščanje odmrle lesne mase v gozdu v obeh KE skupaj 
 
Lastniki odmrlo lesno maso večinoma puščajo v svojem gozdu v zadostnih količinah. 
Nekateri namerno, drugi samo v predelih, kjer ni dostopno, da bi les pobrali iz gozda, 
generalno gledano pa na obravnavanih območjih to ni problem. Koliko je dejansko 
zakonsko predpisan delež odmrle lesne mase, ki mora ostati v gozdu (3 %) pa je vedel 
samo en lastnik od vseh štiridesetih, ki smo jih obravnavali. Pomena odmrle lesne mase za 

























Kaj z odmrlo lesno maso 
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npr. lepega debelega hrasta, ki bi bil lahko idealno bivališče za razmnoževanje rogačev, ker 
z njim lahko dobro ekonomsko iztržijo. Večinoma ostajajo v gozdu drobnejši sortimenti, 
vrhači in veje, predpisan delež debeljakov pa ostane v gozdu na nedostopnih mestih. 
 
4.2.7 Pomembnost jas, gozdnega roba, obvodne drevnine in otokov gozdnega drevja 
na kmetijskih površinah 
 
Lastniki gozda se slabo zavedajo ali pa celo napačno predstavljajo pomembnost gozdnih 
jas, gozdnega roba, obvodne drevnine in manjših otokov gozdnega drevja na kmetijskih 
površinah. Gozdne jase se zdijo tako pomembne, da jih vzdržujejo samo 20 % lastnikom iz 
Železnikov in 35 % iz Bele krajine. To razliko gre pripisati belokranjskemu ravninskemu 
gozdu, kjer jase nekateri še vedno kosijo: "Jase in gozdni rob redno vzdržujemo, imamo 
ogromno večjih jas, ki jih uporabljamo kot kmetijsko površino sredi gozda" (LBK8). 
Večina lastnikov pa jas sploh nima ali jim ne posveča posebne pozornosti: "Gozdnih jas ne 
ohranjamo, so manjše" (LŽ10). "Ni jas (večjih), načrtno jih ne ohranjamo," pravi lastnica 
LŽ1. Ali na primer: "Jas načrtno ne vzdržujemo" (LŽ2). Samo slaba polovica vseh 
lastnikov meni, da so otoki gozdnega drevja na kmetijskih površinah koristni, več kot 
polovica pa jih meni, da so moteči. Gledajo predvsem iz kmetijskega vidika kot oviro pri 
košnji. Lastnik LŽ5, ki dobro razume pomen jas in gozdnega roba: "Pri nas se mi zdi, da 
so jase bolj pomembne kot otoki na kmetijskih površinah. Ohranjamo in negujemo jase 
(kosimo), ker so zelo pomembne za divjad. Od gozdnega roba bi pa lahko govoril cel 
večer, tako je pomemben, jaz bi ga kar zaščitil. Gozdnega roba jaz ne odpiram. Gre lepo 
postopoma preko grmovja v odrasel gozd. Je varovalka, da ga vetrovi pa ujme pa ostale 
naravne katastrofe desetkrat manj poškodujejo. Kdor odpre gozdni rob, naredi smrtni 
greh! Res je gozdni rob zelo pomemben!" 
 
O gozdnem robu imajo lastniki zelo različna mnenja. V Železnikih jih 55 % meni, da je 
bolje, če je prehod npr. iz travnika v gozd oster (torej takoj ob travniku debela drevesa), saj 
jih grmovje predstavlja le oviro pri košnji. Tako jih v Beli krajini meni 35 %. Prepričani 
lastniki pravijo: "Gozdni rob je očiščen rob, ponekod tudi ni. Bolje je, da je očiščen in 
direkten" (LŽ10). Ali na primer: "Gozdno rob itak je, vsake toliko časa okrog travnikov 
grme odstranimo, da ne omejuje kmetijstva (naredimo oster rob travnik-smreke), kjer pa 
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pasemo pa puščamo, da živina ne "tiši" v gozd" (LŽ1). Le 45 % v Železnikih in 65 % v 
Beli krajini se jih zaveda kako zelo je pomemben gozdni rob, da je treba prehajati v odrasel 
gozd postopoma (tudi preko grmovja). Takole si lastniki razlagajo (LŽ2): "Če so debele pri 
travniku, jih je treba odstraniti (dela senco in zavira travnik), boljše je, da gre lepo 
postopoma iz grmovja do gozda." 
 
60 % lastnikov v obeh KE meni, da je obvodna drevnina koristna, 40 % pa, da je moteča, 
za manjše otoke gozdnega drevja na kmetijskih površinah pa polovica misli, da so moteči, 
polovica pa, da so koristni. Tisti, ki se zavedajo pomembnosti obvodne drevnine in otokov 
drevja, mislijo: "Obvodna drevnina je zelo, zelo, zelo, zelo, zelo pomembna! Ravno toliko 
kot voda, ki teče po strugi. Remiza se po navadi reče takemu pasu. Otoki drevja na 
kmetijskih površinah so pa zelo pomembni npr. na Sorškem polju, pri nas so pa premajhne 
površine, da bi tam na enem travniku velikem cca. 0,5 hektara en šop dreves za brez zveze 
puščali, ker ne vidim pomena" (LŽ5). "Otoki na kmetijskih površinah, so včasih rekli, da 
so pomembni (zaradi vetra, odnašanja prsti), ob vodi isto, da se ne dela erozija. Negovati 
je pa prav tako treba," pravi lastnik LŽ12. Pomena otokov gozda na kmetijskih površinah 
in obvodne drevnine se nekateri lastniki dobro zavedajo (LŽ19): "Otoki gozdnega drevja in 
obvodna drevnina so zelo pomembni. Obvodna drevnina predvsem zaradi erozije in 
poplav. Na travnikih je zaradi same proizvodnje trave moteče, je pa dobro za senco za 
živino. Je pa pri nas problem to, da so premajhne sklenjene površine travnikov." Ali na 
primer: "Otok zadržuje veter, živali, če ima ta namen je v redu, če pa ovira kmetijsko 
obdelavo, bi se pa že vprašal če je smiselno. Obvodna drevnina pa v toliko, da preprečuje 
erozijo in poplave" (LŽ13).  "Otoki gozdnega drevja so pomembni za divjad, enako 
obvodna drevnina," pravi lastnik LBK5. Pomen obvodne drevnine pri preprečevanju 
erozije pozna tudi lastnik LŽ3: "Obvodna drevnina je pomembna zaradi spiranja, skupina 
dreves na travniku odvisno kje je in zakaj. Tam, kjer se kakšna voda zbira, je pomembno, 
da je zaraščeno. Je pa treba skrbet, da se ne razširi. Skrbi za obvodno drevnino, če je je 
preveč, pa zadržuje vodo." Pri otokih drevja na kmetijskih površinah so tudi tisti, ki se jim 
zdijo pomembni, skeptični o uporabnosti, saj so večinoma tudi kmetijci in gledajo tudi iz 
tega zornega kota.  
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"Kar je obvodne drevnine je treba odstraniti, da ne pride do nesreč pri večjem deževju 
(zabije propust za vodo, poplave), čistimo sproti. Kar pa je na travniku, je tudi treba 
počistiti, da raste trava, da je lažje kositi in če par let ne počistiš, toliko zraste, da se 
zaraste," meni lastnik gozda LŽ2, ki je tudi kmet.  
 
Kako je s puščanjem otokov dreves sredi kmetijskih površin, urejanjem obvodne drevnine, 
gozdnega roba in jas, si lastniki gozdov predstavljajo vsak po svoje. Lastniki, ki so tudi 
kmetje, gledajo predvsem z vidika kmetovanja in jim otoki gozdnega drevja na kmetijskih 
površinah samo otežujejo delo (košnjo). Nekateri se zavedajo, da je to pomembno za 
vzdrževanje vlage in temperature na večjih kmetijskih površinah, tu pa to ne pride v 
poštev, ker so travniki premajhni. Lastniki, ki imajo pašnike, so že bolj naklonjeni drevju 
na kmetijskih površinah, saj ti otoki dajejo senco živini v vročih poletnih mesecih. Tisti 
lastniki, ki pa niso kmetje, pa že bolj gledajo s stališča naravnega ekosistema in prepoznajo 
pomen otokov gozdnega drevja na kmetijskih površinah. Tudi mnenja o gozdnem robu so 
zelo deljena. Nekatere moti grmovje na prehodu iz gozda na travnik, saj jim ovira košnjo 
in se prehitro razraste na travnik. Taki lastniki gozdni rob redno "čistijo" in pustijo, da 
travnik takoj preide v odrasel gozd (travnik - debeljaki). Nekateri pa se zavedajo pomena 
gozdnega roba, da travnik postopoma prehaja v odrasel gozd. S tem namreč preprečimo 
premočne sunke vetra v gozdu, debela drevesa pomaknemo v notranjost, da niso čisto na 
robu itd. Prav tako veliko lastnikov moti obvodna drevnina, ki se razrašča. Redki urejajo 
drevnino ob vodnih strugah, saj se zavedajo pomena le-te: preprečuje erozijo, vzdržuje 
milo mikroklimo, itd. Gozdnim jasam lastniki v glavnem ne posvečajo velike pozornosti. 
Če jih imajo, jih ne motijo, posebej vzdržujejo jih pa zelo redki. Večinoma se jase zato 
zaraščajo. 
 
Tako kot na področju funkcij na sploh, tudi na področju poznavanja pomembnosti drevja v 
drugih sistemih lastniki potrebujejo še veliko ozaveščanja, saj je to zanje pomembno za 
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Odpadki niso več takšen problem kot pred desetletji, saj vse vprašane lastnike motijo. Sami 
pravijo, da jih sploh ne odlagajo, kar pa jim jih pripeljejo drugi, pa jih večinoma pospravijo 
za njimi. Problem jim predstavlja le gradben material, ki ga na deponijah ne jemljejo, če pa 
že, pa veliko stane. "Odpadke iz gozda le ven pobiram. Včasih se je to zelo vozilo v gozd, je 
skoraj vsaka hiša imela eno luknjo, da je vozila tja. Zdaj pa so ta smetišča in ni več takega 
problema. Čeprav tamle dol je ena luknja in bolj ven pobiramo, več se kaže... Je pa še 
vedno problem gradbeni material, ker ga ne moreš kar tako oddati, če pa že, je pa drago. 
Ne bi bil problem narediti ene take deponije, da bi vsi odlagali tja, ker to ni nič škodljivo, 
tako pa to leži vse povsod, je pa moteče," povejo lastniki, ki se strinjajo, da je stanje na tem 
področju že veliko boljše odkar so smetišča tako pogosta (LŽ8). Še vedno pa je problem 
gradben material (LŽ6): "Odpadke drugi odlagajo v gozd in to me moti. Problem je 
gradbeni material, ki ga ne moreš odlagati na deponije in si ga praktično prisiljen odlagati 
v gozd." In na primer: "Odpadkov ne odlagam v gozd, me pa zelo motijo, če tam so. Zdaj je 
pa toliko možnosti za odlaganje odpadkov na urejena odlagališča, da res ni več treba 
svinjati po gozdu. Problem je pa gradben material, ki ga na deponijah ne vzamejo, če pa 
že je precej drago (300 evrov na traktorsko prikolico)" (LŽ7). "Odpadki me zelo motijo, ne 
odlagam, le pobiram za drugimi in nosim domov v kanto," pove lastnik LŽ12. 
Po odgovorih sodeč se nam to ni več zdel velik problem, očitno pa obstajajo regije, kjer se 
še vedno borijo s to problematiko: "Odpadki me zelo motijo. Še vedno mislim, da 50% ljudi 
ne ve, kje so zbirni centri. Tukaj v Ljubljani me sprašujejo, kam naj peljejo. Železniki se mi 
zdijo na tem področju (pa še na kakšnem) neverjetno razviti, zato nimaš občutka, kako je 
na tem področju še problem" (LŽ20). V Beli krajini pa imajo lastniki še vedno probleme s 
cigani, ki še vedno masovno odlagajo v gozd (LBK1): "Odpadki me motijo, deponijo imaš 
blizu in zastonj pa vseeno zelo veliko še odlagajo v gozd (večinoma cigani)." 
 
Odpadki v slovenskih gozdovih niso več tak problem kot pred desetletji. Še vedno lastnike 
motijo obiskovalci gozdov, ki odvržejo kakšno plastično vrečko ali plastenko, vendar se to 
ne dogaja več pogosto. V Beli krajini problem s smetmi še vedno predstavljajo Romi, ki po 
gozdovih puščajo vse mogoče odpadke. Lastniki se ob omembi odpadkov v gozdovih 
skoraj vedno spomnijo na Rome in se pritožujejo čez svinjarijo, ki jo puščajo. Lastniki 
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pravijo, da pospravljajo odpadke za obiskovalci, oni pa da vozijo smeti spet v gozd. 
Problem povsod pa še vedno predstavlja gradben material. Deponije za odpadke ga ne 
sprejemajo, če pa že, pa veliko stane. Ljudje zato - tudi lastniki sami - gradben material še 
vedno pogosto vozijo v gozd. Nekateri imajo na svoji posesti celo lastne deponije za 
gradben material. Lastnike moti predvsem to, da zgleda grdo, zato si želijo na tem 
področju še sprememb.  
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5 POGLED REVIRNIH GOZDARJEV NA GOSPODARJENJE Z GOZDOM IN 
FUNKCIJE GOZDA 
 
5.1 USPEŠNO GOSPODARJENJE Z GOZDOM 
 
Pogledi revirnih gozdarjev na to, kaj je uspešno gospodarjenje z gozdom, so si različni. 
Eden izmed revirnih gozdarjev meni, da bi bili slovenski lastniki gozdov uspešni že, če bi 
redno pregledovali svoje gozdove in bili v stalnem stiku z njimi: "To je pa težko reči, ker 
so gozdovi zelo različni, zato je tudi različno gospodarjenje v njih. Recimo, v gorskih 
gozdovih je mogoče nekoliko lažje gospodariti kot v dolinah, ker je manj "plevela", se 
pravi manj konkurence za mladje. Ni leske, ni robide, kar moti, je edino malina. Pomlaja 
se v gorskih gozdovih dobro, tako da bi rekel, da je dober gospodar tisti, ki vsaj redno 
pregleduje svoje gozdove. V dolini pa je treba bolj skrbeti tudi za mladje" (RŽ1). Drugi 
revirni gozdar se strinja, da so za dobro gospodarjenje z gozdom zelo pomembni redni 
obhodi in poznavanje gozda, poleg tega pa še izpolnjeni cilji pri gospodarjenju: "Pod 
uspešno gospodarjenje štejem redne obhode, izvajanje gojitvenih del, izvajanje redne 
sanitarne sečnje, izkoriščanje predvidenih etatov pa neka skrbnost. Tako kot do vsake 
stvari, če je človek skrben, gre, če pa ni, je pa vse narobe" (RŽ2). Tudi naslednjemu 
revirnemu gozdarju so pomembni izpolnjeni zastavljeni cilji: "Da si zagotoviš zastavljene 
cilje z odkazilom, s pogovorom z lastniki, z izvajanjem teh del, da prideš do zastavljenih 
ciljev. Če to uspemo vsaj 70 do 80 % realizirati, smo zmagali" (RBK2). Še zadnji revirni 
gozdar izpostavi, da je zanj uspešno gospodarjenje z gozdom tako, da se v čim večji meri 
upošteva vse funkcije gozda: "Da stroka svetuje tako, da lastnik gospodari z vsemi 
funkcijami gozda, da lastnik, ki ima ekonomski interes poštima tudi ostale funkcije, ki se 
pojavijo v parceli. Lastnikom je treba povedati in dejansko vsak lastnik razume, če mu 
predstaviš, da ima še kakšno drugo funkcijo poudarjeno v sestoju" (RBK1). 
 
Večjih težav z lastniki revirni gozdarji nimajo, jih pa moti, ker veliko premalo opravljajo 
gojitvena in varstvena dela: "Mogoče negovalna dela bi lahko vsi bolj delali, to je 
pomanjkljivost. Samo sečnjo še naredijo potem je pa treba za nego pa zelo forsirati. 
Premalo so samoiniciativni. Če pa se jih malo pokliče in zmotivira, pa naredijo" (RBK1). 
Enako težavo izpostavijo tudi v Železnikih: "Ravno včeraj sem bil pri lastniku, ki ima že 
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lep čas eno lubadarko 45 metrov za hišo, pa je ne pospravi. Težave so to, da lastniki 
premalo hodijo po svojem gozdu, gledajo, opazujejo. Drugače pa težav nimamo. Je pa 
treba včasih lastnike precej priganjati, da potem le naredijo določeno stvar. Saj naredijo 
jo, ampak nekateri s precej opozorili" (RŽ2). Težavo predstavlja edino podajanje povratnih 
informacij, ker se lastniki niti ne zavedajo, da je to pomembno za ZGS: "Lastniki edino ne 
obveščajo ZGS nazaj. Pokličejo že pogosto za kar potrebujejo, naredijo tudi (npr. 
sanitarna sečnja), nazaj pa ne pokličejo in nas ne obvestijo, da so naredili, kar smo se 
zmenili" (RŽ2). V preteklosti so imeli revirni gozdarji več težav z lastniki in predvsem 
njihovim neupoštevanjem navodil, vendar so sedaj začeli bolje razumeti, zakaj jim je javna 
gozdarska služba na voljo: "Tak, ki ni bil poslušen in problematičen, je moral že tudi 
finančno odgovarjati in jih je spametovalo, tako da sedaj ni več kakšnih hudo 
problematičnih lastnikov" (RBK2). 
 
Revirni gozdarji so si edini, da njihove predloge in nasvete lastniki v veliki meri 
upoštevajo, seveda pa se še vedno najde kakšen, ki dela po svoje: "Večinoma ja. Dobro, 
nekateri potem naredijo nekaj malega po svoje, vendar so to manjše stvari. Nimam 
problema, da bi kakšno devastacijo naredili, v glavnem pa upoštevajo" (RBK2). Gozdarju 
se zdi tudi pomembno, da se lastniku posvetiš in mu razložiš odločitve in ukrepe, da bi 
bolje razumel in lažje upošteval predloge gozdarja: "Mislim, da kar upoštevajo. Tako večji 
kot manjši. Noben lastnik, če se mu ne posvetiš, če je samo odkazilo, ko te pokliče tistih 20 
kubikov, to ni to. Lastniku se je treba posvetiti, mu je treba razložiti zakaj si drevesa 
odkazal, zakaj si tukaj odkazal, zakaj nisi tam, ker bo potem sam bolj pozoren. Za vse 
napake v gozdu mu je treba povedati, ker pogosto niti sami ne vedo zanje. V gozdu se 
vidijo sledi dela 20 let. Vidijo se štori in vsak, ki ni sodeloval z gozdarjem (ker nekateri 20 
let niso aktivni ali pa so manj aktivni, zadnja leta je vse več aktivnih). Ker če sosed dobro 
naredi pa pove v gostilni, da je bil gozdar na terenu in da mu je svetoval tako, pa da mu je 
odprl oči glede določenih zadev, se hitro razve. In potem en kliče, drugi, tretji" (RBK1). 
 
Revirni gozdarji posamezniki imajo zelo različne pristope do svojega dela in različne 
poglede na gospodarjenje z gozdom. Nekaterim se zdi zgleden lastnik že, če je v stalnem 
stiku s svojim gozdom, dela redne obhode. Drugi so zahtevnejši in od zglednih 
gospodarjev pričakujejo, da bodo redno opravljali v svojem gozdu tudi gojitvena in 
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varstvena dela ter upoštevali vse funkcije gozda, ne samo kar je nujno in za ekonomsko 
korist. Zavedajo se tudi, da na različnih terenih ne moreš od lastnikov zahtevati enako, ker 
tudi ni smiselno. Z lastniki, ki so bolj aktivni in jim je delo v gozdu vir preživeta, so tudi 
več v stiku, jim svetujejo, si izmenjujejo informacije in lažje sodelujejo z njimi. Od tistih 
lastnikov, ki v svoj gozd ne hodijo pogosto, saj niso odvisno od njega, ne pričakujejo 
preventivnih del, jih pa vseeno na to opozarjajo, kot pravijo. Revirna gozdarja v Železnikih 
pravita, da poznata vse lastnike iz svojega revirja in sta z njimi vsaj občasno v stiku. 
Belokranjska revirna gozdarja, ki imata v svojem revirju tudi precej državnih gozdov, pa 
vseh svojih lastnikov ne poznata, RBK2 tudi prizna, da se z vsemi niti ne ukvarja. 
 
5.2 KONTAKT MED REVIRNIMI GOZDARJI IN LASTNIKI GOZDOV 
 
Čeprav v Beli krajini večina anketiranih lastnikov pravi, da oni sami kličejo revirne 
gozdarje ne pa tudi obratno, so vsi vprašani gozdarji odgovorili, da komunikacija poteka 
obojestransko: "Obojestransko. Če je v njihovem interesu oni kličejo, če se pa kaj takšnega 
pojavi v gozdu, jih pa prej obvestim (imamo cel spisek kontaktov). Če so kakšne, ne vem, 
odločbe ali pa napadi podlubnikov. Kličejo predvsem za odkazilo pa tudi za nasvete glede 
gospodarjenja, če so kakšne nejasnosti" (RBK2). Sicer lastniki večinoma kličejo za 
odkazilo, vsi revirni gozdarji odgovarjajo, da tudi za druga področja: "Tudi za nasvete, za 
izvajanje gozdno gojitvenih del, tudi se pogovarjamo dosti, odkazilo je v glavnem glavna 
tema, ko me kličejo. Tu pa se pojavlja tudi nov problem, jaz temu pravim "GPS  problem". 
Ti mladi lastniki pogosto niti ne vedo kje imajo gozd, kaj šele kje so točne meje. Si mislijo, 
da so gozdarji zato, da bodo kazali meje. To je velik problem, ki se zadnje čase pojavlja. 
Izvajalci in nakupovalci teh gozdov so si kupili že te GPS-e in hodijo po gozdu, označujejo 
meje brez znanja in vedenja lastnikov, zato je na tem področju velika zmeda razno raznih 
znakov - črt, krogov, pik itd. Še tisti, ki so vedeli, kje so meje njihovega gozda, so zdaj malo 
zmedeni in niso več prepričani, kje so meje" (RBK2). Pogosto lastnike zanimajo meje 
njihovega gozda, kar nam dokaže, kako velik problem je ne poznavanje mej v Sloveniji: 
"Kličejo za vse sorte. Dobro, glavno je odkazilo, drugače pa tudi za nasvete o nabavi 
mehanizacije, glede gojitvenih del, urejanja mej, trasiranja vlak, kako bi uredil, recimo, če 
ima plazovit teren in take stvari. To so glavne stvari. Kliče pa kar večina lastnikov. Največ 
je klicev zaradi odkazila, med samim odkazilom so pa pogovori o razno raznih stvareh. 
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Večinoma upoštevajo naše predloge in nasvete" (RŽ1). Tudi drugi revirni gozdar pove, da 
je osnovni klic v veliki večini zaradi odkazila, ko pa pride na teren, mu lastnik zastavlja 
tudi druga vprašanja: "Takrat, ko te pokliče za odkazilo in greš z njim na teren, te pa še kaj 
drugega vmes sprašuje. Osnoven klic je običajno res zaradi odkazila, potem pa sledijo še 
druga vprašanja, na primer okrog gojenja, okrog raznih razpisov (okrog denarja)" (RŽ2). 
 
Pogosto so lastniki in revirni gozdarji v stiku obojestransko, najpogosteje pa revirne 
gozdarje pokličejo lastniki sami. Vsi revirni gozdarji so odgovorili, da tudi oni kličejo 
lastnike, lastniki pa se s tem niso vedno strinjali. Večji, aktivni lastniki so vsi potrdili, da 
sta z revirnim gozdarjem obojestransko v stiku. Ostali v Železniki so pogosto odgovorili, 
da jih revirni gozdar res občasno pokliče, če pri obhodu po sosednjih parcelah še pri njih 
opazi kaj pomembnega (npr. napad podlubnikov), v Beli krajini pa so se le redki strinjali, 
da jih kdaj pokliče tudi revirni gozdar. Včasih lastniki pokličejo tudi zaradi gradnje vlak 
oz. razpisov za nepovratna sredstva, povezanih z njimi, raznih gojitvenih in varstvenih del, 
določanje mej in podobno. 
 
5.3 OBVEŠČANJA O RAZPISIH 
 
Gozdarji večinoma trdijo, da obveščajo lastnike o razpisih za pridobivanje nepovratnih 
sredstev. Večina lastnikov je odgovorila, da ne vedo za razpise (predvsem v Beli krajini), 
kljub temu pa so kar trije gozdarji trdili, da lastnike redno obveščajo o razpisih za 
nepovratna sredstva, le eden je rekel, da jih ne obvešča: "Dobesedno ne, na mehke 
informacije pri samem odkazilu samega svetovanja se jim pove, da imajo možnost, če jih 
zanima. Če so interesenti, se jih zabeleži na en seznam in pokliče, naj bodo pozorni. Da bi 
jaz za njih posebej angažiral, pa ne" (RBK1). Lastnike večinoma zanimajo sredstva za 
področja gojitvenih del, gradnje vlak in nakup delovne mehanizacije: "V preteklosti smo 
imeli ta evropska sredstva (PRP-ji), kar smo izdelovali pozno v noč, ker so tako postavljeni 
roki, da je treba loviti roke. Je bil razpis za gradnjo vlak, ki smo ga izpeljali, potem 
sredstva za gojitvena dela, mislim, da so se tudi nekateri prijavili za traktorsko prikolico, 
kaj pa bo v bodoče, pa bomo videli" (RBK2). V Železnikih se gozdarji veliko angažirajo 
tudi na tem področju: "Večinoma jih obveščamo. Malo prek elektronske pošte, malo v 
pogovorih, se pa tudi sami pozanimajo. Običajno obveščamo take, za katere računamo, da 
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bodo rabili sredstva (vemo iz pogovorov z lastniki). Za lanski razpis smo kar obveščali, 
letos pa sem poslal samo elektronsko pošto" (RŽ1). Tudi lastniki sami se zanimajo za 
razpise in jih s pomočjo revirnih gozdarjev poiščejo: "Ja, seveda jih obveščamo. Mene 
pokličejo tisti, ki potrebujejo, tisti, ki kaj nabavlja. Kdor misli kaj investirati v kakšno 
mašinerijo ali pa kakšne vlake delati, me pokliče in povpraša, če je kaj razpisov"(RŽ2). 
Torej, z lastnikom sta se pogovarjala o tej temi, revirni gozdar je videl na terenu, da lastnik 
ureja določeno področje ali lastnik pokliče gozdarja in mu pove, da ga zanimajo sredstva 
za določeno področje. Večina lastnikov ni obveščena o razpisih za pridobivanje 
nepovratnih sredstev, kar tudi sami povejo, saj večina lastnikov ne ve za razpise. Nekateri 
sploh še niso slišali zanje, nekateri menijo, da imajo premajhne investicije in zanje ne 
pridejo v poštev, nekateri so se v preteklosti že prijavljali nanje, trenutno pa nimajo 
primerne investicije, nekateri pa razpise poiščejo sami in se tudi sami prijavijo nanje. 
 
5.4 GOJITVENA IN VARSTVENA DELA 
 
Vsi revirni gozdarji se strinjajo, da se lastniki še vedno premalo zavedajo pomembnosti 
izvajanja gojitvenih in varstvenih del in jih zato tudi zelo redko opravljajo: "Slabo. Z 
gojitvenimi deli je križ. Obžetev in nega mladja še nekako gre, druga redčenja pa nič več" 
(RŽ2). Redčenj se lastniki nekoliko branijo tudi zaradi divjadi, saj se bojijo, da bi s tem 
naredili več škode kot koristi: "Gojitvena dela se izvaja zelo slabo oz. malo, varstvena dela 
(vsaj ta zaščita sadik), to pa kar redno izvajajo. Ljudje se malo branijo vsaj redčenj in 
nege gošče tudi zaradi divjadi. Ker je veliko olupljeno od divjadi, je zelo težko predvideti 
kaj dati ven, da bi ostala sama lepa drevesa. Potem se pa ljudje bojijo odstraniti vsa 
poškodovana drevesa, da ne bi divjad prišla nazaj in poškodovala še tista, ki so bila prej še 
zdrava. Tako, da je z gojitvenimi deli res problem. Kar je osnovnih gojitvenih del, torej 
obžetve in nege mladja, to se še nekako naredi, naprej je pa problem" (RŽ1). Gozdar iz 
Bele krajine zagovarja naravno pomlajevanje in nego mladja, ponosen pa je tudi, da mu je 
za redčenje drogovnjakov na enem območju uspelo uvesti strojno sečnjo: "Kar je nega 
mladja, se v glavnem naredi, potem pa počasi interes pade. Drugače si pa štejem v 
pohvalo, da sem uspel vpeljati strojno sečnjo v drogovnjakih smrek, tako da smo do zdaj 
naredili nekje 15 hektarov, to se mi zdi kar dober uspeh. Tisto kar je bilo posajeno pred 30, 
40 leti, smo zdaj naredili nego, ker jo je bilo nujno potrebno narediti. Pri večjih lastnikih 
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se da dogovoriti, pri mlajših pa bi v glavnem, da jim damo kakšne sadike, da jih posadijo 
in potem nego izvajajo leto, dve, tri in počasi opustijo. V glavnem se pa gre zdaj na 
naravno pomlajevanje in nego naravnega mladja" (RBK2). 
 
Gozdarji se strinjajo, da na tem področju ni zgleden skoraj noben lastnik. Sanitarno sečnjo 
opravijo, še to nekateri po mnogih opozorilih, preventivnih gojitvenih in varstvenih del pa 
se otepajo. Redki, ki živijo za gozd in od gozda, so pripravljeni opravljati tudi ta dela, se 
posvetujejo z gozdarjem in se zavedajo pomembnosti preventivnih del. Tudi nekateri drugi 
lastniki se zavedajo pomembnosti, vendar del ne opravijo. Revirni gozdarji pravijo, da 
premaz vršičkov lastniki še nekako naredijo, ker dobijo za to nekaj subvencij, tudi obžetev 
in nego mladja še nekateri lastniki naredijo, druga redčenja pa potem niso več izvedena. 
Nekateri lastniki celo načrtno ne negujejo gozda zaradi škode, ki jo povzroča divjad. Tega 
se zavedajo tudi revirni gozdarji in to celo tolerirajo, saj poznajo dejanske razmere 
določenih območij. Dejansko stanje po gozdovih kaže na to, da se večinoma izvaja samo 
sprotni posek, gojitvena in varstvena dela pa se močno zanemarja. 
 
5.5 FUNKCIJE GOZDA IN NATURA 2000 
 
Revirna gozdarja v Železnikih menita, da je najpomembnejša funkcija v slovenskih 
gozdovih zaščitna (varovalna): "Za lastnike je lesno-proizvodna, drugače pa zaščitna 
funkcija (zaščita vode, zaščita zemljišča pred erozijo in podobne stvari). To je daleč 
najpomembnejša, šele potem pride lesno proizvodna. Na primerJelovica je kras in se zelo 
težko zaraste nazaj. Se vidi zdaj po vetrolomu (op. a. vetrolom 2006). Prej so bile vse skale 
poraščene z mahom, vse je bilo videti zeleno, po vetrolomu, ko je pritisnilo, sonce, voda, so 
vse skale bele, vse se vidijo. Zato mislim, da je zaščita zemljišč zelo pomembna. Lastnik pa 
ima gozd zaradi lesa, nima ga zaradi drugega. Saj je lesno-proizvodna tudi pomembna. Če 
je ne bi bilo, tudi ne bi bilo interesa za gospodarjenje in bi imeli počasi pragozdove" 
(RŽ1). Belokranjska revirna gozdarja pa menita, da je najpomembnejša funkcija v 
gozdovih v Sloveniji proizvodna: "V osnovi je lesno-proizvodna. Pa tudi lovna. Mislim, vse 
funkcije so pomembne, ene lahko vrednotimo, ostalih ne. Tistih, ki ne moremo vrednotiti, 
ne pomeni, da niso pomembne, samo težko je potem nekomu dokazovati, da je pomembna. 
Zdaj, če bi moral lastnik naše javno svetovanje ali pa neke storitve plačevati, potem bi 
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verjetno zahteval, da se kakšne ostale funkcije, ki jih njegov gozd opravlja, drugače 
vrednoti" (RBK1). 
 
Vsak od gozdarjev pravi, da ima v svojem revirju kakšno funkcijo, ki je poudarjena na 1. 
stopnji: "Ja, skoraj vsaka funkcija je na določenem območju določena s 1. stopnjo 
poudarjenosti" (RBK1). Gozdar iz Železnikov takoj pove, da je to biotopska, saj se mu zdi 
zelo pomembna: "Ja, biotska raznovrstnost, se pravi tam kjer so rastišča divjega petelina 
in ruševca. Ponekod imamo tudi zaradi vode, večino naših območij pa je poudarjenih na 2. 
stopnji." (RŽ1). Na prvi stopnji poudarjene funkcije niso prisotne na veliko območjih, 
večina funkcij na območjih je poudarjenih na 2. stopnji: "Ja, biotska raznovrstnost pa 
hidrološka (Planšak), v Železnikih tudi ponekod kulturna dediščina. Po vseh teh strmih 
bregovih je pa varovalna, vendar je poudarjena na 2. stopnji, tega je pa precej" (RŽ2). 
Niti revirni gozdarji niso prepričani o prisotnosti funkcij poudarjenih na 1. stopnji v svojem 
revirju: "Lahko pogledamo v GGN. Na splošno pa so. Če jih lastniki ne upoštevajo, jih jaz 
opozorim na to. (pogleda v GGN), popravim. V enoti ni gozdov s 1. stopnjo poudarjenosti 
funkcij. Evo, hidrološka pa je na 1. stopnji poudarjena. Ponekod. Pa funkcija ohranjanja 
biotske raznovrstnosti. Imamo eno eko celico (rezervat je bil prej). Hidrološka drugače ne 
omejuje, samo ob reki Kolpi pas 6 metrov (mislim, da 6 metrov),tam je omejitev. Če bi 
kakšen lastnik tam želel kaj delati, je treba dobiti dovoljenje od vodne skupnosti, da se 
lahko tam izvajajo kakršna koli dela. Pa tisti potoki so, tam okrog potokov v glavnem 
puščamo drevnino, da ne pride še do kakšnih večjih erozij in take zadeve. V glavnem 
imamo tri, štiri potoke, ki tu pridejo v poštev" (RBK2). 
 
Vsi revirni gozdarji se strinjajo, da funkcije ki so poudarjene na 1. stopnji omejujejo 
gospodarjenje na teh območjih: "V zasebnih gozdovih so dejansko omejitve. Samo lastniki 
za enkrat ne zahtevajo nekih nadomestil, ker jim s svetovanjem razložiš in potem razumejo 
in rečejo, aha v redu, bomo pa ta del pustili ali pa kakšen poseben ukrep izvedli.  So kar 
pogoste te, ki omejujejo druge" (RBK1). V Železnikih revirna gozdarja konkretneje 
naštejeta omejitve: "Ja, pri biotski raznovrstnosti je omejen čas sečnje, pri kulturni 
dediščini pa lastniki morajo imeti soglasja od Zavoda za varstvo kulturne dediščine pri 
posegih v prostor. Slabo vedo. Izve pri odkazilu ali pa kadar bi delal kakšne vlake, pa 
mora dobiti soglasja"(RŽ2). Zavedajo se, da lastniki teh omejitev pogosto sploh ne 
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poznajo: "Biotska raznovrstnost omejuje čas sečnje, se pravi od 1.12. do 1.7. je 
prepovedana vsaka sečnja v teh gozdovih. Jih je pa tukaj pri nas zelo malo. Lastniki komaj 
kaj vedo. Po navadi zvejo šele takrat, ko pride do konkretnih del v njegovem gozdu ob 
tistem času in mu poveš, da takrat pa ne sme oziroma, da mora pridobiti soglasje" (RŽ1). 
 
Območja vseh intervjuvanih revirnih gozdarjev vsaj delno spadajo pod območje Nature 
2000: "Moj revir je v višinskem delu dejansko v celoti pod Naturo, nižinski pa niti ne. 
Nekaj bistvenih omejitev pri Naturi ni"(RBK1). Tako pravita belokranjska gozdarja, v 
Železnikih pa revirna gozdarja pravita, da omejitve so: "Omejuje pa toliko, da je pri 
grajenih vlakah treba imeti soglasje ARSO, če pa vlaka ni grajena, pa soglasja niso 
potrebna. Večina vlak pri nas sicer ni grajenih, so samo pripravljene, ker na Jelovici, kjer 
je Natura 2000, ni tako zelo strmo, ni toliko odkopa, da bi morala biti grajena. Lani smo 
eno imeli, pa je kar hitro prišlo dovoljenje. Sicer je malo kompliciral zaradi bližine 
rastišča divjega petelina, pa je bilo potem vse v redu. Pri poseku naj bi pazili, da ne bi 
uničevali kakšnih gnezd ali kaj takega" (RŽ1). Gozdarju se zdijo omejitve pri Naturi 2000 
nesmiselne: "Malo omejuje. Pri grajenih vlakah je treba imeti soglasje ARSO. Pri Naturi 
je škoda časa za dodatna soglasja. Pri poseku pa ni omejitev" (RŽ2). 
 
Tudi revirnim gozdarjem se zdita v slovenskih gozdovih najpomembnejši funkciji okoljska 
in proizvodna, socialne pa ne omenjajo. Za lastnike je najpomembnejša proizvodna, saj 
imajo od nje neposredno ekonomsko korist, na splošno pa je najpomembnejša okoljska, se 
strinjajo gozdarji. Brez proizvodne funkcije lastniki ne bi imeli interesa gospodariti z 
gozdovi in bi začeli opravljati druge funkcije. Tudi gozdarji socialne funkcije med 
najpomembnejšimi ne omenjajo, saj so naša izbrana območja pretežno kmečka, v mestnih 
okoljih pa je drugače. 
 
Če imajo v svojem revirju kakšno funkcijo na 1. stopnji poudarjeno, niso prepričani niti 
gozdarji. Vsi pravijo, da jo imajo, ko pa začnejo razmišljati, pa niso več prepričani. Vsi 
pogledajo na karte stopenj poudarjenosti funkcij na njihovem območju, ki jih imajo v 
svojih pisarnah in šele po tem prepričljivo odgovorijo. Če že revirni gozdarji niso 
prepričani, ni čudno, da tudi lastniki tako slabo poznajo stopnje poudarjenosti funkcij 
njihovega gozda. Vsi revirni gozdarji vedo, da funkcije, ki so poudarjene na 1. stopnji, 
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omejujejo druge funkcije tega gozda. Konkretno naštejejo samo tiste omejitve, ki jih 
pogosto zavirajo in jih poznajo iz izkušenj, drugih ne naštejejo. Območja Nature 2000 
bolje poznajo, saj jih že table po gozdovih opozarjajo na to. Omejitev pri gospodarjenju, 
pravijo, da Natura 2000 ne postavlja, postavlja jih pa pri posegih v okolje (npr. gradnja 
gozdnih prometnic), kjer je treba pridobiti dodatna dovoljenja. Upoštevanja omejitev 
prednostnih območij pri gospodarjenju se v realnosti očitno ne upošteva, saj lastniki sploh 
ne poznajo omejitev, revirni gozdarji pa zgolj bežno.  
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6 POVEZANOST MED POGLEDI LASTNIKOV IN REVIRNIH GOZDARJEV 
TER VPLIV SOCIODEMOGRAFSKIH ZNAČILNOSTI NA POGLEDE 
LASTNIKOV 
 
6.1 PREDSTAVITEV VZORCA 
 
V obravnavanih dveh krajevnih enotah smo v vzorec zajeli v vsaki enoti po dve ženski 
lastnici in 18 moških lastnikov. V Beli krajini je aktivnih 14 lastnikov, v Železnikih 17, 
drugi pa so neaktivni. V Železnikih jih meja svoje posesti sploh ne poznata 2 lastnika, v 
Beli krajini trije, v celoti pa meje pozna 14 lastnikov v Železnikih in 10 v Beli krajini. 
Največ izbranih intervjuvancev ima končano 4. in 5. stopnjo izobrazbe, vsaj 3. stopnjo 
imajo vsi, 8. pa en intervjuvanec. Mediana starosti lastnika v Beli krajini je 51 let, v 
Železnikih pa 42 let. Mediana velikosti posesti v Beli krajini je 13ha, v Železnikih pa 44ha. 
V tem parametru se krajevni enoti najbolj razlikujeta. 
 
6.2 TEST POVEZANOSTI MED SAMOOCENO LASTNIKA IN MNENJEM 
REVIRNEGA GOZDARJA O LASTNIKU 
 
V preglednici 1 smo prikazali lastnike, ki zase pravijo, da so aktivni oz. neaktivni in jih 
primerjali z mnenjem revirnih gozdarjev o njihovi aktivnosti. 31 od 40 intervjuvanih 
lastnikov gozda je mnenja, da sodijo med aktivne lastnike. Revirni gozdarji se z mnenji 
lastnikov strinjajo v 30 od 31 primerov. Devet intervjuvanih lastnikov je mnenja, da niso 
aktivni, revirni pa se z njimi strinjajo v 5 primerih. Glede na to, da smo predpostavili, da se 
pogledi lastnikov gozdov in stroke razlikujejo, smo oblikovali tudi ničelno hipotezo. 
H0: ni povezave med oceno lastnika o svoji aktivnosti in oceno revirnega gozdarja o 
aktivnosti lastnika.  
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Preglednica 1: Primerjava pogledov lastnikov in revirnih gozdarjev na aktivnost gospodarjenja 
 
Aktiven lastnik po mnenju 
revirnega gozdarja 
       Skupaj             Da              Ne 
Aktiven lastnik po lastnem mnenju Da 30 1 31 
Ne 5 4 9 
Skupaj 35 5 40 
 
Vrednost Hi-kvadrat testa s popravkom za zveznost je 7,394
a
, p-vrednost je 0,007, kar 
pomeni, da ničelno hipotezo zavrnemo s tveganjem manjšim od 7‰. Ugotovimo, da 
povezava med mnenji lastnikov o samem sebi in mnenji revirnih gozdarjev o lastnikih, 
obstaja. To pomeni, da je mnenje lastnika o samem sebi v splošnem skladno z mnenjem 




Preglednica 2: Hi kvadrat test - značilnosti povezave med mnenji lastnikov in revirnih gozdarjev o 
aktivnosti lastnikov gozdov 
 Vrednost Stopinje   
prostosti 






Pearson Hi-kvadrat 10,835  1 0,001   
Popravek za zveznost 7,394 1 0,007   
Fisher's Exact Test    0,006 0,006 
N  40     
 
Preglednica 3: Moč povezanosti med mnenji lastnikov in revirnih gozdarjev 
 Vrednost Pribl.. znač. 
Nominalna 
spremenljivka 
Phi 0,520 0,001 
   
N 40  
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Preizkusili smo tudi, ali se struktura ocene lastnikov o svoji aktivnosti/neaktivnosti ujema s 
strukturo ocen revirnih gozdarjev o aktivnosti/neaktivnosti lastnikov. 
 
H0: ocene lastnikov o svoji aktivnosti/neaktivnosti se ujemajo z ocenami revirnih 
gozdarjev o aktivnosti/neaktivnosti lastnikov. 
 
Preglednica 4: McNemarjev preizkus simetrije med samooceno lastnikov in oceno revirnih gozdarjev 
    Vrednost 
           p-vrednost 
(dvostranska domneva) 
McNemar Test  0,219
 
 
N  40  
 
McNemarjev preizkus simetrije kaže, da ni razlik v strukturi aktivnih/neaktivnih lastnikov 
med oceno lastnikov in oceno revirnih gozdarjev, kar pomeni, da se ocena delež 
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6.3 PODOBNOST LASTNIKOV GLEDE NA NJIHOVO MNENJE O LASTNI 
AKTIVNOSTI IN MNENJE O POMENU TREH SKUPIN FUNKCIJ V SLOVENIJI  
 
 
Slika 6: Mnenje lastnikov o pomembnosti funkcij v Sloveniji (spremenljivke aktiven_01 in 
FunkcSLO_S = socialna, FunkcSLO_O = okoljska, FunkcSLO_P = proizvodna) 
 
Dendrogram hierarhičnega kopičenja lastnikov kaže, da lahko glede na mnenje o svoji 
aktivnosti in pomembnosti funkcij v Sloveniji intervjuvane lastnike združimo v dve večji 
skupini (slika 3). Podrobna analiza pokaže, da geografska lokacija ni pomemben dejavnik, 
saj se v posamezno skupino uvrščajo tako lastniki iz Železnikov, kot iz Bele krajine.  
Skupina 1 Skupina 2 
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Nadaljnja analiza podobnosti s kopičenjem z metodo voditeljev (k = 2) in primerjava 
srednjih vrednosti klasifikacijskih spremenljivk pokaže, da so v prvi skupini lastniki, ki se 
v povprečju označujejo za manj aktivne, ki se jim lesno proizvodna funkcija gozda ne zdi 
tako pomembna, pač pa se jim v primerjavi z drugo skupino lastnikov zdijo pomembnejše 
socialne in predvsem okoljske funkcije gozda. V drugi skupini so lastniki, ki se imajo za 
bolj aktivne in ki višje vrednotijo proizvodne funkcije gozda. Klasifikacijske analize 
kažejo na povezanost razumevanja gospodarjenja z gozdovi in razumevanja pomena 
funkcij, na kar pa ne vpliva geografska lokacija. 
 






Aktiven_01 0,74 0,82 
FunkcSLO_P 0,26 1,00 
FunkcSLO_S 0,13 0,06 




6.4 POVEZANOST MNENJ O POMENU FUNKCIJ NA POSESTI Z MNENJEM O 
POMENU FUNKCIJ V SLOVENIJI 
 
Preglednica 6: Povezanost mnenj lastnikov o pomenu proizvodnih, okoljskih in socialnih funkcijah na 
njihovi posesti in v gozdovih v Slovenije 
Proizvodne Okoljske Socialne 
 
Slovenija Skupaj  Slovenija Skupaj  Slovenija Skupaj 
0 1 0 1 0 1 
Posest 
0 3 2 5 
Posest 
0 14 11 25 
Posest 
0 16 23 39 
1 14 21 35 1 5 10 15 1 1 0 1 
Skupaj 17 23 40 Skupaj 19 21 40 Skupaj 17 23 40 
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Lastniki pripisujejo drugačen pomen funkcij gozdov na svoji posesti kot v slovenskih 
gozdovih. Npr. proizvodna funkcija je tako v svojem gozdu kot tudi na splošno v gozdovih 
najpomembnejša 21 lastnikom, taki, ki jim ni pomembna ne v svojem gozdu in ne na 
splošno, pa so trije. 14 lastnikov meni, da je v njihovih gozdovih proizvodna funkcija 
najpomembnejša, na splošno pa ne, dva pa sta taka, ki menita, da je na splošno ta 
najpomembnejša, v njunih gozdovih pa so pomembnejše druge funkcije. Povezanost med 
vrednotenjem pomena funkcij na posesti in vrednotenjem pomena funkcij v Sloveniji ni 
statistično značilna (vrednosti phi koeficienta so nizke in neznačilne za vse tri parametre) 
kar pomeni, da na mnenje o funkcijah gozda na posesti lastnika verjetno ne vpliva njegovo 
mnenje o splošnem pomenu funkcij gozda.  
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6.5 MULTIPLA REGRESIJA DEJAVNIKOV, KI VPLIVAJO NA LASTNIKOVO 
PREPRIČANJE O AKTIVNOSTI GOSPODARJENJA 
 






1 DruzClani . 
Postopno vključevanje (Kriterij: Probability-of-F-to-enter <= 
0,050, Probability-of-F-to-remove >= 0,100). 
 
 
Preglednica 8: Linearni medel vpliva števila članov v gospodinjstvu na variabilnost lastnikovega 
prepričanja o aktivnosti 











df1 df2 Znač. 
izboljšanja 
F  
1 0,406 0,165 0,143 0,39147 0,165 7,514 1 380 0,009 
 
Število članov v gospodinjstvu je edina neodvisna spremenljivka, ki vpliva na prepričanje 
lastnikov o aktivnosti. R
2
 = 0,165. Prepričanje o aktivnosti lastnikov narašča s številom 
članov v gospodinjstvih. 
 
Ugotovili smo, da število članov v gospodinjstvu pojasni 16,5% variabilnosti v aktivnosti 
lastnikov gozdov. 
 








                 B  Standardna              
napaka 
Beta Toleranca VIF 
 
Konstanta 0,382 0,156  2,450 0,019   
DruzClani 0 ,088 0,032 0,406 2,741 0,009 1,000 1,000 
 
Aktivnost = 0,382 + 0,088 * število družinskih članov 
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Naša prva delovna hipoteza, ki smo jo preverjali, je bila, da se pogledi lastnikov in stroke 
na uspešnost gospodarjenja razlikujejo. Te hipoteze na podlagi primerjave samoocen 
lastnikov o aktivnosti gospodarjenja z ocenami revirnih gozdarjev ne moremo potrditi, saj 
smo ugotovili, da se mnenja o tem, kdo je aktiven lastnik in kdo ne med lastniki in 
revirnimi gozdarji statistično značilno ne razlikujejo. Pač pa iz intervjujev lahko sklepamo 
na razlike v razumevanju vsebine gospodarjenja z gozdovi in problematike, ki je povezana 
z večjo ali manjšo aktivnostjo lastnikov in revirnih gozdarjev. Povezanost in odnos med 
revirnim gozdarjem ter lastnikom je odvisna predvsem od prizadevanj gozdarja, saj so 
lastniki o stiku z revirnim gozdarjem odgovarjali različno, vendar pri posameznem 
gozdarju podobno. Pri načinu razumevanja gospodarjenja se kaže razlika med regijama, 
razlik pa ni pri razumevanju funkcij. 
 
Lastniki na obravnavanih območjih le redko opravljajo preventivna gojitvena in varstvena 
dela, kar so kot glavni problem izpostavili revirni gozdarji. Tudi sami lastniki odgovarjajo, 
da gojitvenih in varstvenih del ne izvajajo pogosto, saj za to nimajo časa. Večini lastnikov 
gozd ne predstavlja glavnega vira dohodka, zato jim ni v interesu redno gospodariti in 
navajajo pomanjkanje časa kot glavno oviro pri ne gospodarjenju. 
 
Slovenski lastniki gozdov se kljub majhni posesti še vedno niso pripravljeni povezovati in 
raje gospodarijo vsak zase. Na primere povezovanja pri prodaji, sečnji, spravilu, idr. smo 
naleteli le redko. 
 
Predvidevamo tudi, da so odgovori zelo subjektivni in je nekdo, ki pozna 3/4 mej svojega 
gozda odgovoril, da meje dobro pozna, nekdo pa, da jih pozna delno. Tako je npr. lastnica 
zelo kritična do sebe in pove, da "meje poznamo 95 %", večina lastnikov pa trdi, da meje 
poznajo zelo dobro, vendar se v praksi izkaže, da pogosto slabše kot gospa, ki ni tako 
suverena v odgovoru. Odprti intervjuji oz. pogovori, ki smo jih opravili z lastniki, nam 
orišejo stanje v pretežno kmečkih gozdovih predela Bele krajine in Gorenjske, ne dajo pa 
nam vpogleda na splošno stanje v Sloveniji, saj smo lastnike zajemali po principu snežne 
kepe, ki nam da lastnike, ki se med seboj poznajo, ne pa naključnega vzorca. Na obeh 
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območjih smo zajeli pretežno gozdove v lasti fizičnih oseb, ki živijo na podeželju, manjka 
še vidik mestnih lastnikov. Intervjuji so potekali "iz oči v oči" in ne anonimno, zato 
sklepamo, da so nekateri odgovori lahko idealizirani oz. podani tako, kot bi bilo po mnenju 
konkretnega lastnika najbolj prav, in ne tako, kako je v resnici. 
 
Drugo hipotezo, da je uspešnost gospodarjenja odvisna od velikosti posesti, socialnega 
statusa lastnika in produktivnosti gozda, smo preverjali pri različnih tipih lastnikov in 
različnih posestih. Pri zasnovi te raziskave smo predvidevali, da bodo izmerljivi faktorji, 
kot so krajevna enota, spol, starost, status (kmet, zaposlen, upokojen ...), izobrazba, 
velikost posesti, oddaljenost bivališča od posesti, naklon posesti (ravninska ali hribovita 
posest), število članov v gospodinjstvu, razvojna faza gozda, posest v enem kosu ali 
razdrobljena, značilno vplivali na prepričanje lastnikov o njihovi aktivnosti gospodarjenja. 
Med anketiranjem smo dobili zelo raznolike in zanimive poglede na gospodarjenje z 
gozdom in funkcije gozda. Po statistični obdelavi podatkov smo ugotovili, da ni značilne 
povezave med tistimi lastniki, ki so rekli, da ne gospodarijo in tistimi, ki mej ne poznajo 
dobro. Nismo potrdili značilne povezave med uspešnostjo gospodarjenja in velikostjo 
posesti, socialnega statusa lastnika in produktivnosti gozda. Niti ni značilne povezave med 
nobenim drugim parametrom in aktivnostjo gospodarjenja, na aktivnost gospodarjenja z 
gozdom vpliva le število članov v gospodinjstvu (z naraščanjem števila članov narašča 
aktivnost pri gospodarjenju). Lastniki gozdov, ki imajo majhne družine in vse delo pade 
nanje, gospodarijo manj aktivno kot družine, ki imajo več članov in si lahko delo 
porazdelijo. Značilnih razlik v aktivnosti gospodarjenja lastnikov med geografskima 
območjema nismo zaznali. 
 
Tretja hipoteza se je nanašala na funkcije gozda in trdi, da se razumevanje funkcij gozda 
med lastniki razlikuje, saj imajo lastniki različne interese in zato tudi svoje prioritete pri 
gospodarjenju z gozdom, ki pa niso nujno skladne s kartiranimi. Pomen funkcij na splošno 
slabo razumejo vsi lastniki, ne poznajo stopenj poudarjenosti funkcij. Naturo 2000 jih 
večina pozna, ne poznajo pa omejitev, ki jim jih predstavlja. Tudi ne poznajo omejitev, ki 
jim jih predstavljajo funkcije, ki so poudarjene na 1. stopnji oz. le redki lastniki vedo, da 
imajo na svoji posesti na prvi stopnji poudarjeno funkcijo. Okoljska in proizvodna funkcije 
se lastnikom gozdov zdita pomembni, socialna pa jih po njihovem mnenju kvečjemu ovira. 
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Predvsem večino lastnikov motijo pravice obiskovalcev, saj pravijo, da jih le-ti imajo več 
kot lastniki. Hipotezo lahko delno potrdimo, saj smo ugotovili, da lahko na podlagi 
pogledov na pomen proizvodnih, socialnih in okoljskih funkcij gozda ter na podlagi 
mnenja o aktivnosti lastnike razdelimo v dve večji skupini, ki se med sabo razlikujeta 
glede na prej omenjene štiri spremenljivke. 
 
Četrta hipoteza, ki smo jo želeli preveriti je bila, da se prioritete lastnikov gozdov 
razlikujejo glede na geografsko lego posesti. Značilnih razlik v aktivnosti lastnikov med 
obema študijskima območjema nismo zaznali, se pa razlike kažejo v pogledih na nekatera 
področja gospodarjenja (npr. gradnjo prometnic).  
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Kot uspešno gospodarjenje z gozdom si lastniki predstavljajo zelo različne načine 
upravljanja z gozdom. Ugotovili smo, da se tudi mnenja stroke (revirnih gozdarjev) o tem 
razlikujejo. Večina anketiranih lastnikov zase meni, da so aktivni pri gospodarjenju, s tem 
pa se strinjajo tudi revirni gozdarji. Največ lastnikov svoj gozd obišče večkrat na teden. Na 
svoj gozd imajo zelo različne poglede, saj nekaterim pomeni socialno varnost, drugim 
hobi, tretjim obveznost itd. Lastniki, ki so finančno odvisni od gozda, gospodarijo več kot 
drugi. Pri gospodarjenju lastnike zavira precej več dejavnikov, kot jih spodbuja. Zavira jih 
npr. pomanjkanje časa, težka dostopnost, nizke prodajne cene, vreme, spodbuja pa jih 
dohodek, ki ga dobijo iz gozda, veselje do dela, zadovoljstvo, ko vidijo, kako gozd 
napreduje. Poznavanje mej predstavlja veliko oviro pri gospodarjenju, saj se vedno bolj 
izraža, predvsem pri mladih lastnikih, ki so gozd podedovali. V raziskavi smo ugotovili, da 
meje svojega gozda pozna le dve tretjini lastnikov (65 %), v realnosti pa je ta odstotek 
lahko še nižji. 
 
Z revirnimi gozdarji lastniki večinoma dobro sodelujejo, tudi obratno. Kontakt z revirnimi 
gozdarji še vedno večkrat vzpostavijo lastniki sami, predvsem v Beli krajini, v Železnikih 
gozdarji večkrat kontaktirajo lastnike. Stik je najpogostejši zaradi odkazila, lastnike pa 
zanimajo tudi informacije o gojitvenih in varstvenih delih, nasveti pri gradnji vlak in s tem 
povezanim pridobivanjem nepovratnih sredstev, vedno pogosteje lastniki kličejo revirne 
gozdarje tudi za določitev točnih mej njihovih parcel. Raznih izobraževanj in usposabljanj 
za lastnike gozdov se lastniki presenetljivo pogosto niso pripravljeni udeleževati. Le dobra 
polovica lastnikov je pripravljena na tovrstna izobraževanja. Gojitvena in varstvena dela so 
lastnikom odveč. Veliko premalo se izvajajo tovrstni preventivni ukrepi, kar izpostavijo 
tudi revirni gozdarji. Lastniki se ne zavedajo pomembnosti teh del, puščajo jih, ker od njih 
nimajo neposredne ekonomske koristi. Posek v svojem gozdu v veliki večini izvajajo 
lastniki sami. Redki so, kljub razdrobljeni in majhni posesti, pripravljeni na povezovanje z 
drugimi lastniki pri gospodarjenju, če že, pri gradnji vlak, ki poteka čez več parcel, največ 
pa le formalno v društvih lastnikov gozdov. 
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Funkcije gozda lastniki poznajo zelo slabo, le trije lastniki od 40 so poznali vse tri glavne 
sklope funkcij (okoljska, proizvodna in socialna). Večina lastnikov sploh še ni slišala 
zanje, za stopnje poudarjenosti funkcij pa sploh še niso slišali. Tako lastniki ne vedo, ali 
imajo na svoji posesti kakšno prednostno območje, poudarjeno na 1. stopnji. Za območja 
Natura 2000 so lastniki večinoma že slišali, niso pa prepričani, ali jo imajo na svoji posesti. 
Omejitve na prednostnih območjih poznajo zelo redki lastniki, s tem imajo težave celo 
revirni gozdarji. Nekateri lastniki pa niso prepričani, če spadajo v območje Nature 2000: 
"Po moje imam že na Naturi 2000, niti ne vem točno" (LŽ7). Ali na primer: "Natura 2000. 
Hmm ... Tega pa zdaj res ne vem" (LŽ9). Lastnika nobena stvar pri gospodarjenju ne 
omejuje, zato ni prepričan, ali je na njegovi posesti kaj območij Nature 2000: "Na Naturi 
2000 ... Hmmm ... Mislim, da ni. Nič me ne omejuje" (LBK4). Tudi lastnik LBK5 ni 
prepričan: "Natura 2000 ... Saj Bela krajina je v Naturi, kajne? Ta Semiški konec se mi zdi, 
da je. Ne vem. Nižinski del vem, da je, tu v hribih, kjer imamo mi, pa mislim, da ni. Mislim, 
da me nič ne omejuje pri gospodarjenju." Verjetno je, da nekateri lastniki sploh ne poznajo 
pojma Natura 2000, kot na primer (LŽ20): "Natura 2000, kaj je to? Mislim, da ne. Je to 
nek zeleni pas? Tega imamo nekaj gor, pa ne vem, če kaj omejuje. Nisem bral papirjev." 
 
Proizvodna in okoljska funkcija se lastnikom zdita pomembni, socialna se zdi pomembna 
zanemarljivemu delu anketiranih. Večina lastnikov se strinja, da socialna funkcija 
kvečjemu omejuje lastnike gozdov, saj imajo, po njihovem mnenju, obiskovalci preveč 
pravic na zasebni posesti: "Še celo lovsko prežo so gradili na moji parceli in to z mojim 
lesom, brez mojega vedenja in dovoljenja," se jezi lastnik LŽ19. Obiskovalci lastnike 
gozdov pogosto motijo: "Če vpraša ali reče, da bo šel po gobe, ni problema, lahko gre 
vsak, ampak da pa kar vse povprek hodijo, ko te pa srečajo, te pa niti ne pozdravijo, to me 
pa moti" (LŽ8). V Beli krajini lastnike motijo predvsem Romi, ki za sabo puščajo 
svinjarijo: "Obiskovalci so pogosti (cigani imajo piknike tam) in me zelo motijo. Kurijo, 
puščajo smeti, svinjajo" (LBK2). Nekateri lastniki imajo v svojem gozdu težave z divjadjo: 
"Me ne motijo obiskovalci, niti štirikolesniki, naj se vozijo. Škodo naredi divjad, ne ljudje" 
(LBK1). 
 
Gozd v bližini bivališča lastnikom, ki tak gozd imajo, ne predstavlja neke neprecenljive 
vrednosti, saj jim je to samo po sebi umevno in ne znajo ceniti prednosti bližine gozda. 
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Bolj se pomanjkljivosti oddaljenosti zavedajo lastniki, ki so od svoje gozdne posesti 
oddaljeni. Tudi nabiralništvo in lovstvo lastnikom nista zelo pomembni funkcije gozda. 
Gozdne plodove nabira slaba polovica anketiranih, pa še to le za lastne potrebe. Bolj se 
lastniki zavedajo pomembnosti vodotokov na svojih parcelah: "Imamo vodotok, ki v suši 
presahne. Daje nam dodano vrednost, vidiš kakšno srno, ki je sicer ne bi" (LBK10). Ali na 
primer: "Voda nam daje dodano vrednost, ker imamo svojo" (LŽ18). Lastnik, ki se boji 
privatizacije vodnih virov pa razmišlja takole: "Voda mi daje zelo visoko dodano vrednost, 
edina stvar, ki me skrbi, je, kaj bo, ko nam bodo začeli pobirati davke zato, ker jo imaš. 
Imamo tudi tri izvire, vsi so pitni, ampak je daleč od hiše, imajo pa drugi vodo iz naših 
gozdov. Zdaj se to še da, ko bo pa tudi to področje urejeno, bomo pa verjetno to morali 
prekiniti, dobra voda bo tekla mimo, mi bomo pili pa klorirano" (LŽ5). 
 
Večjih težav z odpadki, odkar so se razširile deponije, nimajo več. V Beli krajini jih imajo 
nekoliko več zaradi Romov, v Železnikih pa je problematičen le gradben material, ker ga 
ne deponijah ne jemljejo oziroma zanj zaračunajo, ali manjši odpadki sprehajalcev: "Jaz 
vem po smeteh, kdaj gobe rastejo" (LŽ19). 
 
O pomenu gozdnega roba imajo lastniki zelo različna mnenja. Slaba polovica jih meni, da 
je bolje, če je prehod npr. iz travnika v gozd oster, saj jim grmovje predstavlja oviro pri 
košnji. Na primer: "Gozdni rob je očiščen rob, ponekod tudi ni. Bolje je, da je očiščen in 
direkten" (LŽ10). Ali pa: "Gozdni rob itak je, vsake toliko časa okrog travnikov grme 
odstranimo, da ne omejuje kmetijstva (naredimo oster rob travnik-smreke), kjer pa pasemo 
pa puščamo, da živina ne "tiši" v gozd" (LŽ1). Le dobra polovica se jih zaveda, kako zelo 
je pomemben gozdni rob, da je potreben postopen prehod v odrasel gozd. Takole si gozdni 
rob razlaga druga skupina lastnikov (LŽ2): "Če so debele pri travniku, jih je treba 
odstraniti (dela senco in zavira travnik), boljše je, da gre lepo postopoma iz grmovja do 
gozda." Tudi o pomembnosti otokov gozdnega drevja na kmetijskih površinah, obvodne 
drevnine in gozdnih jas so mnenja lastnikov deljena. 
Statistično značilnih vplivov spremenljivk krajevna enota, spol, starost, status (kmet, 
zaposlen, upokojen ...), izobrazba, velikost posesti, oddaljenost bivališča od posesti, naklon 
posesti (ravninska ali hribovita posest), razvojna faza gozda, posest v enem kosu ali 
razdrobljena na mnenje lastnikov o svoji aktivnosti, nismo zaznali. Edina spremenljivka, ki 
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statistično značilno vpliva na aktivnost gospodarjenja z gozdom, je število članov v 
gospodinjstvu (več jih je, bolj so aktivni). Tudi razlik v aktivnosti gospodarjenja med 
obema študijskima območjema nismo zaznali, se pa razlike kažejo pri nekaterih pogledih 
na gospodarjenje (npr. gradnje gozdnih prometnic, pridobivanje nepovratnih sredstev, 
estetski pomen gozda). 
 
8.2 SUMMARY 
Successful forest management means different things to different forest owners. We have 
found out that also the opinion of the district foresters differs. Most of the owners who 
took part in the survey believed they actively managed their property, a belief supported by 
the district foresters. Most of the owners visited their forests several times a week. 
However, the way they saw the function of forest management varied – some saw forest as 
a mean of social security, some saw it as a hobby, others felt forest ownership and forest 
management as an obligation. Forest owners generally saw more obstacles in forest 
management than advantages. They were impeded by lack of time, difficult access, low 
wood prices and the weather. The perceived benefits lied mainly in the income the 
property provides, satisfaction derived from work and the improvement they can see in the 
forest. Ignorance of property borders is another problem. This was a particular problem for 
younger generation of forest owners who inherited their forests. The survey showed that 
only two thirds (65 %) of owners knew the borders of their forests. In reality, this number 
could be even lower. 
 
District foresters and owners usually co-operate well. It was mostly the owners who 
contacted their district foresters. This is especially true in Bela krajina (southern Slovenia) 
while in Železniki (northern Slovenia) the situation is quite the opposite. The common 
reasons for contacts were the issuance of documents specifying timber for cutting, the 
owners were also interested in the information on the maintenance and protection of their 
forests, they needed advice on constructing skidding trails and obtaining grants for the 
construction. The owners seem to be contacting district foresters for a help to determine 
the boundaries of their properties more and more. Interestingly, the owners were not so 
keen on attending various specialised training courses on forestry, only a half of them were 
willing to participate. The owners were not enthusiastic about silviculture and protection of 
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the forests. The implementation of preventive measures was much too low, which has been 
confirmed by the district foresters. The owners were not aware of the importance of 
preventive work and they neglect it as they do not see a direct economic benefit from it. 
Logging is mostly done by the owners themselves. Only some of the owners were willing 
to co-operate with each other in forest management, even when properties were small and 
fragmented. If they did, it was mostly in build skidding trails, that often cross several 
properties. There was some formal cooperation within various associations of forest 
owners. 
 
The owners’ knowledge about forest functions was weak, only three of forty owners knew 
all three main components of forest functions (ecological, economic and social). Most 
owners have never heard of forest functions, even less of the functions’ levels of 
importance. Consequently, they were not aware of any priority areas at the first level on 
their individual properties. Most of them have heard of the Natura 2000 areas. However, 
they were not sure whether their land or parts of it was within the designated area. 
Furthermore, not many owners were familiar to restrictions in place in the priority areas. 
Even the district foresters have defining the limitations. Some owners were not certain 
whether their land is within the Natura 2000 area: “I think I already have it in Natura 2000, 
I don’t know exactly,” (LŽ7). Another said: “Natura 2000 … Hmmm … I don’t think so. I 
have no restrictions,” (LBK4). The owner LBK5 was also uncertain: “Natura 2000 … well, 
Bela Krajina is in Natura, isn’t it? I think this part of Semič is also in. I don’t know. I know 
the lower parts are, but I don’t think that it is here in the hills, where we have it. I don’t 
think anything restricts my forest management.” It is likely that some owners were not 
familiar with the concept of Natura 2000, as for example LŽ20: “Natura 2000, what is 
this? I don’t think so. Is that a sort of a green belt? We have some of it up there, but I don’t 
know if there are any restrictions. I haven’t read the documents.” 
 
Economic and ecological forest functions are very important to the owners; only few of the 
interviewed placed some importance on the social function. Most owners agreed that social 
function is more or less restrictive, in their opinion visitors have too many rights on private 
property. “They were even building a box stand on my land, with my wood, without my 
knowledge and without permission,” says owner LŽ19. The owners were often annoyed by 
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the visitors: “If they ask or say they are going to pick mushrooms, no problem, anyone can 
go, but when they walk everywhere and they don’t even greet you when they see you, that 
bothers me,” (LŽ8). In Bela Krajina the owners are often annoyed by the Roma people 
because of the rubbish they leave behind: “There are often visitors there (the gipsies have 
picnics there) and they really annoy me. They light fires, leave rubbish behind and make 
everything filthy,” (LBK2). Some owners have problems with game: “Visitors don’t bother 
me, not even ATVs, let them ride. The damage is done by wild animals, not people,” 
(LBK1).  
 
The owners who own forests near their homes did not see them as priceless property. They 
took forest for granted and did not appreciate the advantages of a forest close to them. The 
owners whose properties lied farther away were more aware of the disadvantages of the 
distance. Gathering and hunting were not considered important functions. Less than half of 
the interviewed gathered forest fruit, generally for their own needs. However, the owners 
were more aware of the importance of watercourses on their land: “We have a watercourse 
that dries up during a drought. It provides added value, sometimes you can see a deer, 
which you wouldn’t otherwise,” (LBK10). Another owner said: “Water provides added 
value, because we have our own,” (LŽ18). An owner who worried about the privatisation 
of water resources said: “Water provides substantial added value, the only thing that 
worries me is what will happen when they start collecting taxes because you have it. We 
also have three resources, they all have drinking water, but it is far away from the house 
so other people have water from our forests. This is still possible now, but when they start 
regulating this area, we will probably have to make an end to it and good water will just 
flow by and we shall drink chlorinated water,” (LŽ5). 
 
Since the number of landfills of waste increased the owners do not have problems with 
waste. In Bela krajina this problem persists to some extent due to Roma people. In 
Železniki construction material was the biggest problem as landfills either refuse to accept 
it or charge high amounts for it. However, garbage was still problematic to some extent: “I 
know by the garbage when mushrooms are sprouting,” (LŽ19). 
The owners had different opinions on the importance of forest edge. Less than half of it 
believed that a sharp transition from the forest to a meadow is the best, as bushes hinder 
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mowing. “The edge of a forest is a sharp edge, but sometimes it isn’t. It’s better that it’s 
sharp and direct,” (LŽ10). Another owner says: “The forests will always have edges, every 
now and then we clean the bushes around the meadows so that they do not hinder 
agriculture (we make a sharp meadow – spruce edge), but we leave them where the 
animals are put out to pasture so that they don’t “push” into the forest,” (LŽ1). Only a 
half of the owners were aware of how important the edge of the forest is and that a gradual 
transition into the mature forest is required. This is how another group of owners 
understood the forest edge: “When the big ones are near the meadow, they need to be cut 
down (they create shadow and obstruct the meadow), it is better that it goes gradually 
from the shrubs to the forest.” The owners were also not of the same opinion when it 
comes to forest islands on the agricultural land, riparian forests and forest clearings. We 
did not observe any statistically significant effects of county, gender, status (farmer, 
employed, retired…), education, size of the property, distance between the owner’s home 
and his forest property, the incline of the land (flat or hilly land), developmental stages of 
the forests, and fragmentation of the property on the owners’ opinion about their activity. 
The only variable that statistically influenced forest management activities was the number 
of household members (the more members there were in the household, the more active the 
owner was. We also did not observe any differences between forest management activities 
of the two study areas. However, there were some differences with respect to building 
forest roads, obtaining grants, and the aesthetic function of the forest.  
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Teme vprašanj za lastnike gozdov 
 
Podatki o lastniku: Spol, starost, status (kmet, zaposlen, upokojen....), izobrazba, velikost 
posesti, oddaljenost bivališča od posesti, naklon posesti (ravninska ali hribovita posest), 
število članov v družini/gospodinjstvu?, razvojna faza gozda?, kmet/nekmet, posest v enem 
kosu ali razdrobljena 
 
1. Razumevanje GOSPODARJENJA/GOSPODARNOSTI: 
- Kaj razumete kot dobro/uspešno gospodarjenje z gozdom? 
- Kako bi na najkrajši možni način opredelili, kdo je dober lastnik? 
- Mislite, da ste aktiven lastnik gozda? 
- Kaj vam pomeni gozd? 
- Kako pogosto greste v svoj gozd (samo v "kontrolo", sekati),  kdaj ste bili nazadnje v 
svojem gozdu? kako pogosto ga obiščete? 
- Kdaj ste nazadnje izvajali posek v svojem gozdu? 
- Kako gospodarjen gozd menite, da imate? 
- Če ne gospodarite, zakaj ne? 
 
2. Omejitve 
- Kaj vas pri gospodarjenju zavira in kaj spodbuja?  
- Kako dobro poznate meje svojega gozda? 
Podvprašanja za spodbuditev razprave (ne vpraševati kot intervju): 
- Kdaj pokličete revirnega gozdarja (samo pri odkazilu ali tudi za druge potrebe) oz. vas on pokliče? 
- Upoštevate predloge/nasvete revirnega gozdarja? 
- Kakšne tehnologije uporabljate pri gospodarjenju (žičnica, motorna žaga, strojna sečnja...?) 
- Gradite gozdne prometnice (gozdne ceste, vlake)? vzdržujete? 
- Bi se bili pripravljeni udeležiti dodatnih usposabljanj in predavanj za lastnike gozdov ali mislite, da 
dovolj dobro gospodarite s svojo posestjo? 
- Kam prodate največ lesa (doma ali v tujino, za energetske namene ali več vreden les)? ga porabite 
zase oz. predelate sami in potem prodate naprej? 
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- Se lastniki povezujete med sabo (npr. za prodajo lesa, strojno sečnjo, licitacije,...) oz. bi se bili 
pripravljeni? 
- Ste obveščeni o razpisih za pridobivanje sredstev? na kakšen način? kako ta sredstva vplivajo na 
vaše gospodarjenje? 
- V svojem gozdu dela opravljate sami ali najamete strokovnjake (npr. sekače)? če sami, kakšno 
imate opremo in ali jo posodabljate? vas revirni obvestijo tudi o uporabi varne opreme? 
- Redno opravljate gojitvena in varstvena dela (preventivno ali kurativno?)? 
 
2. Razumevanje FUNKCIJ 
- Poznate funkcije gozda oz. kaj vam predstavljajo funkcije gozda? 
- Katere so najpomembnejše funkcije gozdov v Sloveniji? Kaj pa funkcije vašega gozda? 
- Vam gozd največ daje kot ekonomsko dopolnilo, kot sprostitev oz. rekreacija ali kot 
okolje za pitno vodo, varovanje objektov pred padajočim kamenjem, plazenjem ali kaj 
drugega? 
- Bi jih lahko rangirali glede na pomen (npr. razdelili med njih 100 enot)? 
- Ali veste, kaj pomenijo stopnje poudarjenosti funkcij gozda? 
- Ali so z gozdnogospodarskim načrtom v vašem gozdu določene funkcije 1. stopnje 
poudarjenosti? Katere? Kako vplivajo na gospodarjenje v vašem gozdu?  
- So kakšne druge posebnosti v vašem gozdu, zaradi katerih drugače gospodarite kot vaši 
sosedje/lastniki okrog vas? Kakšne so te razlike/ prilagoditve gospodarjenja? 
- Katera funkcija vas najbolj omejuje, če vas katera? 
- So v vašem gozdu pogosto obiskovalci? vas motijo obiskovalci/rekreativci v vašem 
gozdu? 
- Je v vašem gozdu kakšno drevo ali skupina dreves, ki vam še posebej veliko pomeni? 
- Je vaša posest na območju natura 2000 ali katerem drugem zavarovanem območju? kako 
to vpliva na vaše gospodarjenje? 
- Ali na vaši parceli teče voda? vam to pomeni dodano vrednost, vas omejuje pri 
gospodarjenju ali se na to niti ne ozirate? 
-Ali vaš gozd ščiti vaše ali druga bivališča pred kakšnimi naravnimi nesrečami, kot so 
padanje kamenja ali močnejši vetrovi? 
- Imate gozd v bližini bivališča in kaj vam pomeni/predstavlja za kvaliteto bivanja? 
- Se v gozd odpravite samo na delo ali greste tudi le na oddih in sprostitev? 
- Koliko vam poleg pridobivanja lesa pomenita nabiralništvo in lovstvo? 
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- Odlagate odpadke, odpadni gradben material v gozd? Kaj pa v bližino vodotokov? Se 
vam to ne zdi sporno? 
- Se vam zdi, da so manjši otoki gozdnega drevja med kmetijskimi površinami, ali pa 
obvodna drevnina moteči ali pomembni in zakaj? ali jih ohranjate na svoji posesti?  
- Kaj pa gozdne jase in gozdni rob, so pomembni? Jih ohranjate in kako?  
 
PRILOGA B 
Teme za vprašanja za revirne gozdarje 
- Kaj razumete kot dobro oz. uspešno gospodarjenje z gozdom? 
- Vas lastniki pokličejo samo za odkazilo ali tudi za kakšne druge nasvete? 
- Upoštevajo vaše predloge in nasvete? 
- Obveščate lastnike o razpisih za pridobivanje sredstev? 
- Kaj pa gojitvena in varstvena dela? 
- Najpomembnejše funkcije v Sloveniji? 
- Imate v GGN kakšno funkcijo določena s 1. stopnjo poudarjenosti? 
- Natura 2000? 
- Imate kakšne težave z lastniki? 
